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Pripominky a otazky k obhajobe:

Predkladana diplomova prace ma 63 strany textu, htliteratury a 5 filoh; zpracovava

téma: Ustavni vyvoj ndeském Gzemi od roku 1918.

Prace je roztlena, krond Uvodu a z&tru, do dvou hlavnich kapitol: Teoretickést, kde

autorka definuje a zpracovava historii Ustawgdutt Ustavy a druhy Ustav a praktickast, ktera je

vénovana etapam Gstavniho vyvoje aiammé UstayvCeské republiky.

V podstag, vSak nevidim relevantnititod tohoto dleni — v praktické&asti nic praktického

neshledavam, povaZuji ji za dalsi paloeani teoretického exkurzu do dané problematikypeh Ze



autorka chila ok ¢asti rgjak rozdlit a zdiraznit tak rozdil mezi definovanim zakladnich pijen

konkrétnim vyvojem daného tématu, ale nezda setmidilis vhodné...

Z obsahového hlediskaqukladana pracgesi zadané téma a autorka se drzéerygého cile;
v tomto smdru je prace celkem v padku. BohuZel, vSak autorka nedokazala posunoetagalyticky
az kompil&ni charakter do hlubSich poloh a celkgyisobi diplomovéa prace vyragmpopisr, bez
osobni invence autorky; ngpasi vlastni pohled neb@jaké nové poznatky. Diplomantka v podstat
piebira jiz zndmé nazory z literatury. 3t vnést do tohoto typu prace vlastni hodnoceni nen
jednoduchou zaleZitosti, ale autorka se o to maldspa pokusit nebo vyuzit kompafaich metod.
Navic ani po formalni strance neni prace dotaZenag- prilohy jsou bez zdréj mezi odstavci jsou

podivné mezery...

Takto jde o sice ddkb odvedenou a zpracovanou praci s vyraznou anglygeus uitou
absenci hlubsi syntézy nebo alespatokinych ambici o ni. Praci by to jisprispélo a Iépe dotviilo.
Jinak je prace sestavena tlobje fehledna, dote se v ni orientuje, kapitoly i subkapitoly na sebe

smyslupl navazuiji.

Celkow povaZzuji diplomovou praci posluctiey Bec. Martiny Kynclové za odpovidajici vdem
poZzadavkm kladenym na prace tohoto typu, dopgwijuji k obhajol# a z vySe uvedenychiadodi
navrhuji jeji hodnoceni jeSstuprém velmi dobite (-).

Otazky k obhajob:

« Ustavni soud v z& 2009 vyhod stiznosti jednoho poslance na Gstavni zakon o
jednorazovém zkraceni volebniho obdobénsovny. Soud tak poprvé zrusil Ustavni

zakon. MiZete situaci vygtlit a rici suij nazor.

«  Miizete jmenovat je&jiné vyznamné kauzy Ustavniho soudu za poslediobd®

Prace je dopordena k obhajol®.
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