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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Je jím průzkum četby děl Josefa Škvoreckého na středních školách, a to ve čtvrtých ročnících odborných škol a gymnázií ve Vsetínském okrese. Autorka přesvědčivě zdůvodnila tematické okruhy, jimiž se bude v práci zabývat. S formulací tématu úzce souvisí i adekvátně vybrané metody zpracování – dotazník, interview a volné vyprávění.
š



body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka v zásadě splnila stanovené cíle, které formou shrnutí zdůraznila v závěru práce. Práce je proporčně správně řešena. Kapitola, v níž se studentka pečlivě zabývá vlastním výzkumem, je podrobná, dlouhá, odpovídá tomu, že má být těžištěm. Oceňuji široký záběr, ve kterém studentka průzkum provedla, dotazovala se nejen učitelů a žáků, ale také v mimoškolních zařízeních (knihovny), je však škoda, že autorka, jak sama uvádí, zpracovala jen zlomek toho, co vyzkoumala, důvodem byla časová tíseň. Daná problematika tak mohla být prozkoumána podrobněji a závěry by byly ještě průkaznější.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Práce má jasnou a zřetelnou strukturu, autorce se podařilo účelně propojit teoretickou a praktickou část. Plynule přechází od obecného ke konkrétnímu, a umožňuje tak vytvořit si celistvý pohled na zkoumanou problematiku. Zpočátku svou pozornost soustřeďuje na pojem „čtenář“, a to hned z několika hledisek (literární vědy, psychologie a sociologie), dále se zabývá motivací ke čtení, čtenářskými návyky, později přechází k tvorbě Josefa Škvoreckého, kterou připomíná jak celkově, tak také jednotlivě, když vyzdvihuje hlavní myšlenky a specifika konkrétních děl. Teoretickou část studentka opřela o vhodně zvolenou sekundární literaturu.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je v zásadě dobrá, v některých případech má však autorka problém s interpunkcí (oddělení vedlejších vět, např. na s. 8, 11, 14, 22). Mezi další nedostatky patří chybný tvar zájmen „jenž“ (s. 10, 19) a „ona“ (záměna ji/jí, a to např. na s. 5, 10, 12), chyby ve shodě přísudku s podmětem (s. 25, 26). Citační normy jsou dodrženy.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaký je Váš vztah k dílu Josefa Škvoreckého? Pokud jste se k nějakému dílu vrátila podruhé po nějakém čase, pozorovala jste proměnu v jeho vnímání?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat velmi dobře (13 bodů).
datum: 22. května 2014
podpis: Mgr. Michaela Molková
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





