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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. M. Nešporové si vytkla za cíl představit obraz novináře ve vybraných prozaických textech české literatury 19. století. Jedná se o podnětné téma oživující úvahy o literární kultuře tohoto období, jež zobrazuje postupné formování žurnalistiky v našem prostředí, přičemž současně zachycuje přímou beletristickou reflexi těchto procesů. Je zřejmé, že se s naplněním vytčeného cíle bude pojit nejedno úskalí, o nichž bude pojednáno v dalších částech tohoto posudku. Lze však konstatovat, že cíle jsou zřetelně formulovány, téma je adekvátně zvoleno a odpovídá povaze i rozsahu bakalářské práce. Metodologie předkládané práce se opírá o „dějiny literatury a dějiny médií“, jak autorka uvádí již v anotaci. V tomto smyslu je hledání kýženého obrazu novináře v české literatuře podmíněno kontextovými vhledy do sociokulturních podmínek, v nichž se rozvíjelo české národní hnutí a v jejichž kontextu se mohla formovat profesionalizovaná žurnalistika. 
Zvolená metodologie je adekvátní, byť její podstata mohla být konkretizována širším spektrem výchozí literatury.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Nešporové se bezpochyby podařilo vytčené cíle naplnit. Jak bylo naznačeno, zvolené téma je z hlediska šířeji pojaté diskuze o literární kultuře 19. století podnětné, metodologie jeho zpracování je namístě. Autorka podala zajímavý nástin postupného utváření novináře jako svébytné profese, s čímž souvisí i přímá reflexe místa novináře v (pozdně) obrozenské společnosti ve čtyřech příkladech soudobé beletristické tvorby, která se vlastně časově zužuje na poslední čtvrtinu 19. století. V teoretickém rámci svých úvah vychází Martina Nešporová ze základních kompendií dějin české literatury a příruček dějin médií. Slabinou práce je úzký okruh výchozí bibliografické základny, která se v obou rovinách opírá o několik neustále se opakujících položek, jež mají mnohdy charakter středoškolských učebnic (kupř. zejména citovaná práce Bohuše Balajky). Zejména v úvodních (kontextových) kapitolách by bylo vhodné rozvinout širší rozpravu o dosavadním bádání.

Autorský přínos lze spatřovat především ve výběru analyzovaných děl, reprezentujících méně známé („nekanonické“) autory, jejichž literární práce však poskytují relevantní reflexi ústřední problematiky, totiž postupně se měnícího místa novináře a periodického tisku v české společnosti. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce kol. Nešporové je účelně strukturována celkem do tří kapitol, z nichž první dvě májí kontextový charakter, neboť představují základní kontury politického a sociokulturního vývoje v kontextu vývoje periodického tisku. Právě této kapitoly se týká zmíněná výhrada: kontext 19. století bylo možné interpretovat s využitím jiných, snad vhodnějších prací sekundární literatury (k přiblížení českého národního hnutí postrádám např. práce Miroslava Hrocha). Některé konstatace jsou poněkud zkratkovité. Podkapitola 1.2.1 o vývoji médií zohledňuje „světový kontext“ (s. 11–12), aniž by však zmínila vývoj periodického tisku a žurnalistiky v dominantním, tj. německém prostředí, vůči němuž se česká společnost vyhraňovala primárně. 
Druhá kontextová kapitola v nástinu představuje pojetí literární postavy, kde pracuje s teoretickým vymezením především Bohumila Fořta. 
Ústřední je třetí kapitola, která v ustálené struktuře představuje beletristicky ztvárněnou postavu novináře ve čtyřech vybraných prózách – v románu Makabejští Josefa Šimona, v povídce Krejčův novinář Vojtěcha Pakosty, v anonymizovaném románu Jaroslav Zásmucký a v črtách ze souboru Bodří Pražané Ignáta Hermanna. Vzniká tak rozmanitá mozaika různých obrazů poskytujících Martině Nešporové relevantní východiska k závěrečné typologii obrazů novináře, jeho podílu na vzniku a šíření novin a v neposlední řadě i charakteristik, s nimiž žurnalistika vstupovala do každodenního života české společnosti. Kol. Nešporová se snaží sledovat také vztah mezi autorem dané prózy (jeho sociálním profilem) a literární postavou. 
Poznámku lze mít ke strategii výběru zmiňovaných próz, kde si autorka zvolila mechanické kritérium počtu výskytů klíčového hesla novinář v digitální knihovně Kramerius a postupnou filtrací se dostala k analyzovaným čtyřem titulům (s. 24). Nabízí se proto úvahová otázka, zda by nebylo možno užít jiných měřítek pro výběr sledovaných próz.
Práci uzavírá „shrnutí analýzy“, jež v zásadě potvrzuje konstatované předpoklady. 

Jak již bylo řečeno, práce má z hlediska metodologie logickou strukturu, byť se v některých ohledech může jevit určitá izolovanost jednotlivých kapitol. Výklad se opírá o relativně omezené spektrum sekundární literatury.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Úroveň předkládané práce zbytečně snižují gramatické chyby a nedostatky stylistické povahy. Některé formulace mohou být problematické či neobratné (kupř. „[m]ěšťanská vrstva se postupně rozšiřovala o lid přicházející z venkova, který sebou ze svých venkovských domovů přinášely jiné způsoby a kulturu, kterou měšťanstvo přijalo za vlastní“, s. 4; „[č]lenové skupiny mají sobecké účely, které zakrývají vlastenectvím. Tato skupina se nazývá Makabejští a je to družstvo“, s. 26). Rušivá je informace, o čem bude příslušná podkapitola, uváděná v první větě po nadpisu (kupř. 1.2 Vývoj médií v 19. století – „V této podkapitole se budu věnovat vývoji tisku“, s. 11; obdobně i jinde). Místy se objevuje chybějící interpunkce ve vedlejších větách vložených – kupř. „[v]e vybraných textech, které jsem v rámci praktické části analyzovala jsou například politické události důležitým tématem…“, s. 3; obdobně i jinde).

Citační norma je vesměs v pořádku dodržena. Otázkou je, zda by Aristotelovu Poetiku nebylo vhodnější zařadit mezi prameny; k diskuzi je také rozdělení na „primární literaturu“ a „primární časopisecké zdroje“. Tatáž úvaha se vztahuje i k části „online zdroje“, zvlášť za předpokladu, kdy citované „primární časopisecké zdroje“ jsou svými odkazy na digitalizované databáze periodik vlastně také elektronické povahy.

Již bylo uvedeno, že spektrum oborově spjaté a relevantní sekundární literatury mohlo být bohatší.
Ocenit je třeba obrazový doprovod, který mohl být rovněž pestřejší a mohl být řešen formou přílohy na konci textu předkládané práce (i s ohledem na špatnou čitelnost reprodukovaných ilustrací).
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Při obhajobě lze položit dvě úvahové otázky: 
1) Martina Nešporová sleduje vývoj obrazu českého novináře, který místně vztahuje „k Čechám“. Nabízí se proto otázka, zda lze najít příklady literárních obrazů česky smýšlejícího novináře také na Moravě, kde se české národní hnutí rozvíjelo s určitým opožděním a s vědomím zřejmých překážek. 
2) Někteří autoři vybraných próz se vztahují k východním Čechám. Lze pozorovat přímou souvislost ve vývoji české žurnalistiky v kontextu dynamiky českého národního hnutí (srov. známé sousloví „východočeské Athény“)? 


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládanou práci kol. Nešporové lze s dobrým svědomím doporučit k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 12 bodů odpovídá pásmu klasifikace velmi dobře (C). 

datum:   21. května 2023

podpis:	Miroslav Kouba			
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Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 
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