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Abstrakt

Prace se zabyva nazory na prib&h transformacnich procesii v Ceskoslovensku, resp.
v Ceské republice po roce 1989. Cilem této prace je zdokumentovat vyvoj transformaénich
strategii pfechodu k trzni ekonomice, vyvoj nazorii ekonomti a politikli, jejichz ukolem
bylo tuto zménu realizovat, i fakticky zdokumentovat ndzory na transformaci v odborné

vetejnosti.

Teoretickd cast popisuje fakticky prubéh transformace s dirazem na realnou
stranku problému. Prakticka ¢ast prace obsahuje citace jednotlivych ekonomu a politikli
publikovanych v jejich vlastnich knihéach, i tryvky z €lankli zvetfejnénych v odbornych

ekonomickych ¢asopisech.



Summary

This thesis deals with views of evolution of the transition process in
Czechoslovakia, or more precisely in Czech Republic after the year 1989. The aim of
theoretical part of the thesis is to document the evolution of transformation strategies of
transition to market economy, the develop of views of the economist and politicians,
whose are charged to realize this change, and really document the opinions of

transformation in professional community.

The theoretical part describes the actual process of transition with accent on real
aspect of this problem. In the practical part contains the quotations of economists and
politicians published in their own books and fragments of papers published in professional

economic journal.
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Uvod

Vroce 1989 doslo v Ceské republice k zdsadni zméné spoleéenského zfizeni.
V bouilivych dnech okolo 17. 11. 1989 byl polozen zaklad nové epochy ve vyvoji Ceské
spole¢nosti — pad komunismu a nasledny odklon od socialismu. Spole¢nost dala jasné
najevo, Ze neni spokojena se svym vyvojem, hospodarskou a politickou situaci a smérem,

kterym se méla Ceskoslovenské socialisticka republika déle ubirat.

Byl zfeteln¢ vysloven pozadavek konce centralné fizené ekonomiky a touha po
jiném zpusobu zivota. Tim vyvstala potieba zmény hospodaiského mechanismu na
ekonomiku pfevazné trzni. Jeji budouci podobu vytvareli politici a ekonomové v pribéhu
prvnich porevolucnich let. Rodila se tézce jako prisecik rozlicnych, nékdy az

protichtidnych ndzort, rozpornych koncepci, postoji a zajmi.

Cilem této prace je pokus o zdokumentovani vyvoje transformacnich strategii
ptechodu k penézné trzni ekonomice, vyvoj nazort ,,vlivnych®, tedy ekonomt a politikd,
jejichz ukolem bylo tuto zménu realizovat, 1 fakticky zdokumentovat obecné nazory na
transformaci v odborné vetejnosti vyjadiené v citovanych periodikach. Odbornou vetejnost
zde ptedstavuji predev§im ekonomoveé, at’ jiz domaci nebo zahrani¢ni. Materidlem pro tuto
praci budou jejich nazory publikované v letech 1990-1997 v jejich knihdch nebo
prezentované v odbornych ¢asopisech, které se uvedenou tématikou zabyvaji. Mezi hlavni
zdroje bude tedy patfit Casopis Politicka ekonomie, Finance a vér, Ekonom, Hospodaiské
noviny, Listy a dal$i. Z divodu znacné rozsahlosti tématu je ziejmé, Ze neni mozZné
postihnout zcela komplexné dany problém. Zcela jist¢ nebude tato prace obsahovat
vSechny vydané ¢lanky vSech odbornikll na toto téma. Snahou ovSem je vybrat ty dilezité
a z nich si utvofit obraz, jak ,nastartovani‘“ a nasledny prabéh ekonomické transformace
Ceskoslovenské ekonomiky vidéla odbornd vefejnost, a to na zdkladé¢ c¢lanka

publikovanych v uréenych periodikéach.
Ukolem bylo pokusit se zmapovat publikovanou diskusi v letech 1989-1997, ale ne

ji hodnotit. Prvni kapitola je vé€novéana situaci pfed rokem 1989, popisuje vychozi

podminky Ceskoslovenska, ekonomickou teorii a ekonomickou realitu predrevolu¢niho
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obdobi. Druha kapitola pojedndva o vytvareni strategie ekonomické transformace,
obsahuje také Cast vénovanou sportiim o konkrétni podobu reforem a nazory a namitky
politikii a ekonomt. Tteti kapitola popisuje pfijatou strategii ekonomické transformace.
Ctvrta &ast popisuje priibéh transformace &s. ekonomiky. Pata &ast popisuje rozdilné
nazory a kritické ohlasy na zvolenou strategii a jeji vysledky ke konci roku 1995. V Sesté
kapitole jsou uvedeny ndzory odborné ekonomické vefejnosti na pribéh ekonomické
transformace po uplynuti Sesti let od jejiho zacatku. V roce 1997 dochazi k ur¢itému zlomu
jak ve vyvoji narodniho hospodafstvi tak ve vyvoji ndzort na transformaci. Zesiluji se
kritické hlasy vu¢i zvolenému zpisobu transformace nasi ekonomiky. Podle zadani
diplomové prace byla zkoumana tématika vymezena lety 1989-1997, ale pro vétsi
nazornost byla ptfidéna jesté dalsi kapitola dokumentujici nartst pestrosti nazort a postojit
ekonom a politiktli, véetn€ nazori vyslovené ostie kritickych. Zavér obsahuje shrnuti celé

problematiky.
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1 Vychodiska ¢s. ekonomiky po roce 1989

Ukolem této kapitoly je popsat ekonomickou realitu konce centrdlné planované
ekonomiky v Ceskoslovensku a prvni snahy o zménu poméri. Dale se zamé&i na formulaci
vychozich podminek, které uréovaly formu a pfistupy k transformaci ¢eskoslovenského

hospodaistvi a na popis ekonomické teorie predlistopadového Ceskoslovenska.

1.1 Ekonomicka situace pred rokem 1989

Ceskoslovenska ekonomika vstupovala do transforma¢niho procesu jako silné
centralizovand. Neexistoval v ni, na rozdil od ostatnich tranzitnich ekonomik, prakticky
zadny soukromy sektor. Pracovnici nebyli dostate¢né stimulovani ke zvySovéani pracovniho
vykonu a méli jistotu stilého zaméstnani. Zivotni prostfedi bylo silné zdevastovéano.
V ekonomice se objevovaly deformace strukturalniho charakteru, byl zde nadmérny podil
tézkého a zbrojniho primyslu. VéEtsina (70 — 80%) naSich obchodnich vztahti byla vazana

na Sovétsky svaz a zemé RVHP (Rada vzajemné hospodaiské pomoci).

Extenzivni zvySovani objemu vyrobnich vstupti po II. svétové valce vedlo
k vysokému hospodaiskému ristu, ktery v té dobé Ceskoslovensko vykazovalo. V 70. a
80. letech se vsak tento zdroj vycerpal — nebylo jiz mozné zapojovat v takové miie do
vyroby nové pracovni sily, stavét nové vyrobni kapacity apod. Zacala se stale zietelnéji
projevovat tendence k poklesu tempa ekonomického rastu. Narodni diichod na obyvatele
od konce 70. let v podstaté stagnoval. V disledku tohoto vyvoje se vytvorila zna¢na

technologicka mezera mezi centraln€ planovanymi a vyspelymi trznimi ekonomikami.
1.2 Vychozi podminky Ceskoslovenska

V roce 1948 dochézi k ptevzeti moci komunisty a Ceskoslovensko se stava soucasti
sovétského bloku. Za¢ina oslabovani mezinarodni ekonomické pozice CSR, které trva po

nasledujicich ctyficet let. Vzhledem k vyspélosti nasi ekonomiky bylo toto oslabovani

vyraznéjsi nez v jinych socialistickych zemich.
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Do procesu transformace vstupovala Ceskd republika spozici vyspé&lého
prumyslového centra v ramci sovétského bloku, ovSem ve srovnani s vyspelymi zapadnimi
ekonomikami z technologického hlediska vyrazné zaostavala. Ceskoslovensko uplatiiovalo
systém centralniho planovani a kontroly ze vSech zemi sovétského bloku nejdislednéji.
Doslo zde k procesu tplného znarodnéni a zdruzstevnéni ndrodniho hospodafstvi.
Neexistoval zadny soukromy sektor, zadné trzni instituty. Ceny byly centralné fizeny.
V roce 1981 byla napft. uplatiovana zdporna obratova dan (vlastné druh dotace). Tato dail
¢inila u nékterych vyrobkd az —227% (pro ropné vyrobky, polotovary a nealkoholické
napoje)." V roce 1982 se mira dotaci jests zvysila. Prvni pokusy o omezeni netrzni tvorby
cen zalozené na nakladové bazi lze vystopovat teprve na konci 80. let. Existovalo velice
silné napojeni na trhy vramci RVHP. Na konci 80. let tam sméfovalo az 70 %
ceskoslovenského exportu. Po rozpadu RVHP a zaniku vzijemnych obchodnich smluv
(resp. plantl), m¢la naSe republika v jejim ramci relativné horSi postaveni nez ostatni
ekonomiky stfedni a vychodni Evropy.

Jednou znejdalezitéjSich pozitivnich podminek pifi nastoupeni procesu
transformace fadime tradici restriktivni monetarni politiky. To plati jiz od poc¢atku zalozeni
statu. Ceskoslovensko bylo ostrovem monetarni stability v hyperinflaci postizené Stfedni
Evropé po 1.svétové vélce a tuto tradici si udrzelo i v mnoha desetiletich planovaného
hospodarstvi. Finan¢ni disciplina vlady a podnikii byla relativné vysokd a vlada
nedopustila vznik velkych a hlavné pravidelnych deficiti statniho rozpoctu ani deficitii
nebo piebytkl platebni bilance. Mira inflace (oteviena i skrytd) byla relativné nizka. Podle
analyz celkova mira inflace v 80. letech nepiekro€ila 5 % ro¢né (slozeni — 2 % oteviena a 3
% skryta). Pozitivni bylo i celkové zadluZeni Ceskoslovenska v konvertibilnich ménéach,
které bylo nizké podle vSech standardnich kritérii. Nejmensi rozdil v zaostavani za
vyspélymi ekonomikami je v oblasti lidského kapitalu — kvalifikace, vzdélani a zkuSenosti
pracovni sily byly na relativng vysoké tirovni.” Jist¢ dovednosti samoziejmé nelze ziskat
v systému netrzniho hospodafstvi. Mezi relativni vyhody zahrnujeme i geografickou
polohu zemé. Jako nejzapadnéji polozend transformujici se ekonomika ma blize

k zapadnimu zbozi, kapitalu a know-how nez ostatni socialistické zemé vychodni Evropy.

' Sule, Z.: Struéné d&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995, Doplnék
1998, str.80 ;
2 Slany, A. - Zak, M.: Hospodatska politika, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1999, str. 36
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1.3 Ekonomické mysleni pied rokem 1989

Na zacatku 80. let probihala na vyzvu Sovétského svazu korekce fungovani
ekonomiky. Stupniuje se diiraz sovétské zahranicni politiky na integraci ¢eskoslovenského
ekonomického potencidlu do strategickych zdmért SSSR pii posilovani pozic ve svétovém
boji 0 moc. Jednim z prvnich normalizacnich pokust o zdokonaleni soustavy fizeni je
»Soubor opatfeni ke zdokonaleni soustavy planovitého fizeni narodniho hospodatstvi po
roce 1980%, Casto se pouziva zkraceny nazev ,,Soubor opatieni. Jde v zasad¢é o pokus o
opakovani nezdarené Rozsypalovy reformy z roku 1959, jejiz netuspéch nebyl ptisuzovan
Spatné koncepci, ale nepfiznivé shodé¢ mezindrodnich udalosti (zejména hospodatsky
dopad roztrzky s Cinou). Pivodni varianta predpokladala pétileté plany, piepracovana

varianta pocitd s vytvorenim dlouhodobéjsich, az dvacetiletych plant.

Ani soubor opatfeni ve svém diasledku vSak nepfispél k vyfeSeni ekonomické
situace Ceskoslovenska. Hledaly se proto dalsi cesty. Jednou znich je v roce 1987
vypracovany ,,Komplexni dokument pro piestavbu hospodaiského mechanismu CSSR*.
Ten se mél stat vychodiskem pro realizaci zmén a pro vydani novych pravnich ptedpist.
Zakladnim systémotvornym prvkem zistadvd centralni pétilety pldn, od néhoz jsou
odvozeny dlouhodobé normativy hmotné zainteresovanosti podnikii. Je vSak kladen daraz
na jejich jednotnost, coz je jisty pokrok, ktery ovSem degraduje to, Ze operuje stale
s planovanymi  cenami. Cenovou problematiku piedstavuje novad  pfestavba
velkoobchodnich cen. Stejné tak je tomu i se mzdovym systémem, ktery ma byt zaloZen na

centralné ur¢enych mzdovych tarifech a katalozich prace.

S realizaci ptijatych zésad vSak centrum pftili§ nespéchd, pocita s ni az na rok 1991.
Nékteré dil¢i kroky vSak byly provedeny v prib&éhu roku 1989. Jde o piestavbu
velkoobchodnich cen k 1. 1. 1989, schvéleni zdkont o statnich a druZstevnich podnicich,
novelizaci Hospodaiského zakoniku a o rozhodnuti o oddé€leni obchodni a emisni ¢innosti

bank pfi jejich reorganizaci.
Drtive nez mohl byt ,, Komplexni dokument* realizovéan jako celek, pftisel listopad

1989, ktery ukoncil normaliza¢ni éru polovicatych reforem a na fadu pfichazi druha

systémova transformace.
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1.4 Predlistopadova ekonomicka teorie

Po roce 1968 doslo k pferuSeni ¢innosti ekonomu teoretiki, nékteii odesli do exilu,
jini nesméli publikovat. V roce 1985 se v SSSR dostava k moci M. Gorbacov a s nim i jista
proreformni atmosféra. Po néckolika letech odmlceni ekonomi teoretikii se zacinaji
objevovat dal$i pokusy vyjadrit se k problematice ekonomické reformy. Maji vSak jeden
spole¢ny rys, a to opatrnost tykajici se formulace praktickych zaveri pro hospodaiskou

politiku — nesméji porusit oficialni dogmata o trhu (tj. socialistické vlastnictvi a plan).

Jednou z prvnich studii je studie Ekonomického tstavu CSAV z roku 1986, za niz
stoji V. Kluson. Zde v teoretické poloze prokazuje nesoudrZnost dosavadni soustavy
planovitého fizeni, jejiz pouZzivané nastroje neprokazaly schopnost zabezpecit trvaly

efektivni ekonomicky rust.

Dalsi je studie vypracovana v Ustfednim tstavu narodohospodéaiského vyzkumu
zroku 1987. Jejimi autory byli J. Mynat a V. Kasalicky. Ve své praci shrnuli zékladni
fakta o tiech Cs. reformach (v letech 1959, 1965 — 1968 a 1980) a pokusili se objasnit
hlavni pfi¢iny jejich neuspéchu. Vysledkem bylo jakési varovani, ze novy koncept
prestavby ekonomického mechanismu, pfedstavovany ,,Zasadami piestavby* schvalenymi
predsednictvem UV KSC avladou vlednu 1987, ma stejné systémové vady jako
predchazejici pokusy a neni tedy schopen splnit ocekavani, kterd vytvofila stranicka

propaganda.

V roce 1989 vytvofil kolektiv v ¢ele s V. Klusotiem, L. Ml¢ochem a O. Turkem
studii, ve které¢ podal nastin principii modelu fungovani socialistické ekonomiky, kde je
vlastnickéd transformace pojimana jako pfeména statnich podnikli na samospravné a na
akciové spole¢nosti. Planovani ma zde mit smluvni charakter, ceny maji byt urovany
trhem a centrum ma mit tvrdé rozpoCtové omezeni a svou regulativni roli uplatiiovat

trznimi nastroji hospodarské politiky.

Dtlezitou udalosti pro rozvoj ekonomického mysleni bylo zaloZeni Kabinetu

prognoéz pii Ekonomickém tstavu CSAV vroce 1986 a jeho naslednd preména

15



v Prognosticky ustav CSAV o rok pozdgji. V jeho &ele stal Valtr Komarek. Do tohoto
Gistavu byli pijati i aktéfi Sikova reformniho tymu z 60. let. Jmenovité §lo o K. Koubu, C.
KoZzusnika, O. Turka a L. Urbana. Pasobili zde i ekonomové stfedni a mladsi generace,
napf. V. Klaus, K. Dyba, T. Jezek, V. Dlouhy, V. Rudlovc¢ék, starsi generaci reprezentovali
M. Pick a R Vintrova. Toto n¢kolikageneracni slozeni vytvatelo podminky pro vyjadieni

riznych nazorua.

Na zakazku vlady byla v Prognostickém ustavu CSAV vypracovéana ,,Souhrnna
prognéza CSSR do roku 2010%, ktera byla projednavana v zafi 1988. Tento text se dostal
ilegalnimi cestami za hranice a dulezité ¢asti byly dokonce vysilany radiem Svobodna
Evropa. Nakonec bylo rozhodnuto, aby misto textu Prognézy byly uvetejnény podkladové
texty jednotlivych autort. Jednalo se o texty V. Komarka, R. Vintrové, K. Dyby, V.
Klause, T. Jezka, O. Turka, V. Dlouhého a O. Rudlov¢aka. V téchto textech je patrna
nazorova nejednotnost jednotlivych autori o mechanismu fungovani ekonomiky, kterou
upraveny text Prognézy pro vlddu zakryval. Nicméné€ i oficialni text vyvolaval negativni
reakce vlady a UV KSC, protoZze podaval podrobné zdokumentovany obraz o rostoucim
zaostavani ¢s. ekonomiky co do jeji efektivnosti, tak i technické tirovné a stavu Zivotniho
prostiedi. Piijatelnd vychodiska z této situace nabizely ndzory ¢asti tymu reprezentovanym
samotnym V. Komarkem. Ten navrhoval jakousi novou strukturalni pfestavbu, kterd by
umoznila rychlé prekondni rozdilti v technické urovni a s ni spojenou nizkou vykonnost

ekonomiky.

Z podkladovych studii je pro ,Prognéozu“ je patrné, ze fada ekonom, kteti ji
zpracovavali vidi kli¢ kfeSeni v systétmovych zménidch mechanismu fungovani
ekonomiky. Jedna se zejména o V. Klause, T. Jezka a O. Turka. Tito se jiz uplatnili vice
v dalsi verzi Prognézy v prosince 1989 (jiz po listopadovych udalostech), nazvané
,.Dominanty nového socialné ekonomického programu rozvoje CSSR*. Jeji publikovana
verze jiz formuluje reformni cile, jako jsou pluralita vlastnictvi podnikli (vEetné
soukromého), transformace podnikli na akciové spole¢nosti nebo samospravné podniky
s moznosti jejich dalsi privatizace, postupna liberalizace cen, potieba vytvotreni penézniho
a kapitalového trhu, daflova reforma a postupna liberalizace zahrani¢niho obchodu véetné

kursové podpory vyvozu devalvaci ménového kurzu.
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Jednou z komplexngjsich studii byla monografie Z. Sulce: Stat a ekonomika.
Reprezentoval zde svlij ndzor, ze centralni planovani ve své Cisté podobé ponechava
znacny prostor volnosti pro samostatné rozhodovani podnikt z divodu toho, Ze plany jsou
vzdy neuplné a operuji s globalnimi agregaty. Popsal zde zvlastni jev v chovani podnikd, a
to jev prevraceného minimaxu. Jde o to, ze nejprve podnik pfi jednani s centrem
minimalizuje své budouci vykony a maximalizuje pozadavky na vstupy, a nasledné hleda
takové substituty vyrobki a vyrobnich C¢initell, které umozni pii minimalnim sili
maximalné naplnit schvalené parametry a tim i svijj diichod (mzdy a zisk). Studie obsahuje
1 nastin scénare transformace centraln¢ planované ekonomiky na ekonomiku penézné trzni.
Zékladem je soub€zna liberalizace cen a odstatnéni podnikl spojené s jejich kapitalizaci.
Cenovou liberalizaci si Z. Sulc pfedstavuje jako jednorazovy krok. Vychazi pfitom
zruSeni systému maloobchodnich a velkoobchodnich cen oddélenych rozdilovou ¢i
sazbovou dani zobratu a naslednym pfechodem na dan z ptfidané hodnoty. Centrélni
regulace cen by méla byt zachovdna u malého poctu cen nékterych strategickych surovin a
potravin. Ostatni ceny bude uréovat vztah poptavky a nabidky. Druhym bodem je
transformace vlastnictvi, oznacované jako deetatizace. Predpokladal oddéleni podnikové
oblasti od statniho rozpoctu pieménou statnich podnikli na kapitdlové jednotky s penézné

vymezenym zakladnim jménim na bazi konkurzni podstaty jejich majetku.

Veskeré tyto aktivity vytvarely predpoklady k tomu, ze po padu totalitni moci
mohla ekonomickd teorie rychle wvytvofit strategii prechodu centrdlné planované
ekonomiky na ekonomiku trzni. Pfispély ktomu 1 vyrazné zmény ve spolecnosti.
V podnicich nariistd nespokojenost nejen d€lnikii, ale i manazer se soudobymi pomery.
Stale cCastéji se vola po radikalni reformé ,,soustavy fizeni“, nicméné podle prizkumi
vefejného minéni obCané neocekavaji principidlni zménu fizeni ekonomiky, ale pouze
pfizptsobeni a korekci stavajici situace. Po padu komunismu v listopadu 1989 je konec

centralné planované ekonomice a je potfeba pfeménit ekonomiku na ekonomiku trzni a tak

se diskuse o formé a postupech transformace se dostava na vladni Groven.
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2 Pocatecni diskuse o smérech a formach vyvoje ¢s. ekonomiky

V listopadu roku 1989 vyvrcholila nespokojenost obc¢anti se sou€asnou situaci a po
,sametové revoluci dochazi ke konci socialismu v Ceskoslovensku. Ne¢ekana rychlost
rozpadu totalitnich systému u nas i v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy Sokovala
sveét. Vznikla potieba polozit zédklady pro zasadni pfeménu hospodarskych mechanismi.
Centralni planovani jako hospodafsky mechanismus zklamal a spolecnost to dala jasné
najevo. Vétsina ekonomil vSak do té doby neptedpokladala, ze by v dohledné dobé mohlo
dojit k tak vyraznému posunu mocensko-politickych predpokladt, aby reforma pterostla
v transformaci systémovych prvka tohoto mechanismu, jehoz vysledkem musel byt
penézné trzni mechanismus. Pravdépodobné proto se ptred listopadem 1989 s konkrétnimi

plany transformace v domécim prostiedi nesetkavame.

Ekonomové se zabyvali viceméné kritikou systému centralniho planovani a jeho
soudrznost. Teprve po zdsadni zméné mocenskych a politickych pomérti po listopadu 1989
vznikla redlna potieba programu upfesiiujicitho prechod centradlné planované ekonomiky
k ekonomice trzni. Jednim z pokusii o popsani transformace bylo pojednani Z. Sulce ,,Stat

a ekonomika“.

O tom, Ze je nutné vytvofit ekonomiku zaloZzenou na penézné trznim mechanismu,
se vytvofil konsensus témét okamzité. Vytvoreni trzniho hospodafstvi je v literature
oznacovano jako ,cilové feSeni“ a ztotoznila se snim vétSina ekonoml 1 politicti
predstavitelé reprezentovani novou vladdou. Zakladni problém vSak tvoii cesta, kterou se
ma republika vydat za svym ,,cilovym feSenim®, tedy jakou strategii pfechodu od centralné

planované ekonomiky k ekonomice trzni zvolit.

Pravdépodobné& prvnim titulu zabyvajicim se ekonomikou byl 27. 11. 1989 vydany
text ,,Ceskoslovensko na rozcesti“. Vydavatelsky kolektiv vedl J. Zieleniec
z Ekonomického tstavu CSAV, ¢leny byli R. Ceska, T. Jezek, J. Jonas, V. Kluson, P.
Kysilka, V. Rudlovcak a dalsi. Text se zabyva popisem stavu ¢s. ekonomiky, konstatuje
neuspéch vSech pokusii o reformu existujiciho ekonomického systému. Podrobnou

analyzou dokazuji, Ze statni vlastnictvi spojené s centralnim fizenim je pfi¢inou naseho

18



ekonomického postaveni. Je zde vysloveno piesvédCeni, Ze se nabizi jediné alternativni
feSeni — a to pln¢ liberdlni, trzni a podnikatelsky tad. Text obsahuje i obecnou
charakteristiku ,,cilového feSeni* s dirazem na privatizaci statnich podnikli a na vytvofeni

konkurenéniho trhu. Nicméné¢ trajektorii pfechodu na trzni systém se tento text nezabyval.

vvvvvv

Pittsburg University v USA. Byl ur€en pro setkani ekonomi a politikii zorganizované Cs.
vladou v tnoru 1990. Tento text se jiz plné orientuje na problematiku ptfechodu k trzni
ekonomice. J. Svejnar zde vyslovuje presvédéeni, Ze nejvétsi problémy ekonomické
premény jsou v mikroekonomické oblasti, ale nezbytnou podminkou uspéchu piemény
podnikové sféry (tedy mikroekonomické) je spravnad makroekonomické politika. Navrhuje
strategii zaloZenou na sérii rychle uskuteciiovanych pravnich, instituciondlnich a
ekonomickych opatfenych, provadénych vramci komplexniho, vérohodného a Siroce
publikovaného projektu. Svejnar v textu pojmenovava hlavni ekonomické problémy

pfechodu a nabizi jakysi ¢asovy rozvrh transformac¢niho scénéte. Tento rozvrhl do tii fazi.

V prvni fazi musi dojit k pfijeti zdkonli vymezujicich vSeobecna pravidla pro
budouci hospodaiskou Cinnost a predpist definujicich detailné jednotlivé nastroje: mira
zdanéni, Groven cel, rozdéleni akcii statnich podnikd pfeménénych na akciové spolecnosti
obyvatelstvu a dalsi. Soucasn€ je nutné ustavit nové a zruSit nebo zreformovat staré
instituce. Podniky musi vybrat manazery a pfipravit podnikatelskou strategii pro trzni
podminky. Vykonné organy musi reformovat statni spravu pro potieby ekonomické

pfemény.

Ve druhé fazi by mélo dojit k liberalizaci cen a devizovych kurzi a podniky by
mely zacit pracovat podle trznich signald. Pocitd se se soubéznym piidélenim dotaci a

stanovenim dani.
Tteti faze zahrnuje prechodné obdobi dvou- az ctytleté, kdy by mély byt postupné

odbourdny dotace. Bude dochazet k pohybu pracovnich a jinych zdroji podle poptavky,

budou se realizovat projekty v dopravé a jinych prioritnich oblastech, zane fungovat
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burza, budou drazeny vybrané podniky. Tteti faze bude u konce v momenté odstranéni

vSech dotaci, kdy se podniky stanou plné samostatnymi jednotkami.

Zde se vibec poprvé mluvi o masové privatizaci. Nedoporucuje se vSak pfimy
prodej akcii obyvatelstvu, ale rozd¢€leni jejich portfolia prostiednictvim fondd. I kdyz se
autofi obou uvedenych textl ucastnili zpracovavani scénafe transformace na Urovni
federdlniho ministerstva financi, jejich studie se nestaly pfimym vychodiskem pro

vytvoieni plnohodnotného programu transformace.

Snaha o rychlé nastoleni trzni ekonomiky vedla ke zruSeni administrativnich
nastroju centralni regulace, které vSak nebyly okamzit¢ nahrazeny adekvatnimi u¢innymi
trznimi nastroji. Provadénd zdlouhava demonopolizace statnich podnikii podle diive
prijatého zédkona o podniku vytvotila podminky, které umoznovaly, aby se management
mnoha podniki mohl obohacovat na ukor statniho vlastnictvi. Podniky dale nemély pro
rok 1990 jasné vymezené podminky pro hospodateni. Vysledkem je znaéné zesileni tlaku
na destabilizaci ekonomiky vlivem neraciondlnich prvkii v chovani podnika,
nepruhlednosti dodavatelsko-odbératelskych vztahti. Dochézi k devalvaci koruny, coz vede
k rozsahlému vykupovani zbozi, vyvolava to silny zajem zahrani¢nich obCani o vykup
nemovitosti. Dal$im krokem je pfijmuti zdkona o individudlnim podnikéni, ale ani tato
udadlost neni prvkem systematického planu transformace mechanismu fungovani

ekonomiky.

V té dob¢ byl odpovédny za oblast ekonomiky mistopiedseda federdlni vlady a
teditel Prognostického tistavu CSAV V. Komarek. Ve svych navrzich vychazel hlavné z jiz
nékolik let pfipravované reformy reprezentované tzv. ,,Komplexnim dokumentem®. Snazil
se vytvoftit tym spolupracovniki, ale neziskal pro svou véc ani pracovniky ustavu, jez sam
fidil. Nicméné ve svych vystoupenich propagoval koncepci prechodu k trzni ekonomice
rozvrzenou do 4-8, v nejhor§im piipadé 8-10 let. Dokument nazvany ,,Realizace vladniho
programu v oblasti hospodaiské politiky* odmitd provedeni danové a cenové reformy
v kratkém obdobi nékolika mésicti jako ,,Sokovou terapii, kterd je nepiijatelnd. Uvazuje
pouze rychlé uvolnéni prostoru pro drobné soukromé podnikani. Tento jeho névrh byl

pozdéji nazyvan v literatuie jako gradualistickd koncepce. Dilezité je ovSem to, ze

20



vysledkem jeho prace je pouze navrh, ale ne uceleny a konkrétni projekt zpusobu

transformace ekonomického mechanismu.

Po vytvofeni narodnich vldad Ceské a Slovenské republiky dochazi k dal§imu

posunu ve vytvareni programu transformace.

Na urovni vlady Ceské republiky se stava mistopiedsedou vlady pro ekonomické
otazky F. Vlasak. Ten vytvaii tym expertd pro piipravu scénafe transformace Cs.
ekonomiky. Diivodem je nedlivéra ve schopnost vyieSeni otdzky programu transformace
na federalni urovni. Expertni tym tvoii K. Kouba, J. Fogl, J. Hanzelka, J. Holed, V.
Kluson, C, Kozusnik, L. Ml¢och, P. Sevéik, Z. Sule, O. Turek, O. Sik, M. Pick, A. Suk a
M. Matéjka. Tato expertni skupina na svém druhém zasedani projednala dokument
,Naméty pro dotvafeni strategie ekonomické reformy*, ktery zpracoval Z. Sulc a rozhodla
se pouzit tento text jako vychozi pro vytvareni scénaie ekonomické reformy. Tato skupina
si uvédomuje, ze vlada ptevzala roli tviirce hospodarské politiky v dobé, kdy méla zacit
realné fungovat vice nez dva roky pfipravovana ptestavba. V jejim duchu se nesly veskeré
novelizované zakony. Ujima se tedy moci v dob¢, kdy ,,pravidla hry* jsou jiz dana a je
tedy nutné hrat podle nich. V této situaci bylo jedinym feSenim pifechodu k trzni
ekonomice pievzit doCasné provizorni mechanismus a s jeho nastroji se snaZit
minimalizovat destabilizujici u¢inky, a souCasné vytvofit komplexni soubor zmén, ktery

bude realizovan od 1. 1. 1991.

Soucasti tohoto baliku byla transformace cenového systému, tedy zruSeni
dvouokruhové soustavy a liberalizace vétSiny cen, vytvoreni novych pravidel podnikani
reprezentovanych zakonikem prace, vytvoreni nové danové soustavy a odstatnéni a
komercionalizace statnich podniki. Komercializaci chdpeme pieménu podniku na
kapitalovou spolecnost s vymezenym zakladnim jménim danym zlstatkovou hodnotou
jejich majetku, oddéleni od statniho rozpoctu, tedy zruseni dotaci, a pfeneseni zavislosti
podniku na vysi trzeb. V dalsi fazi se méla postupné ekonomika otevirat svétovym trhiim a

méelo dojit k postupné privatizaci.
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Na pielomu bfezna a dubna byl tedy vypracovan prvni ,,Navrh strategie piechodu
k trzni ekonomice®. Byl vSak jiz z pocatku nejednotny. V oblasti vlastnické transformace
panovala jednotnost celého tymu, ale ne jiz v pojeti liberalizace cen. V ,,Navrhu* byly
dokonce obsazeny dvé mozné varianty postupu liberalizace. Shodné pfedpokladaji zacatek
vnitini liberalizace od roku 1991, 1isi se vSak v pojeti liberalizaci zahrani¢niho obchodu.
Prvni varianta pocita se soubéznou vnitini 1 vnéjsi liberalizaci, druha varianta nabizi postup

v podobé dvou krokd. Nejprve soubézna existence regulovaného trhu deviz s volnym

trhem, v dal$im pak postupné rozsifovani volného trhu az k upln¢ sménitelnosti mény.

Na zveiejnény scénai reagovalo federalni ministerstvo financi vedené V. Klausem
vypracovanim transformacniho scénéte.Ten byl vydany 20. dubna a pfipravilo ho federalni
ministerstvo financi a Statni planovaci komise. Predkladateli byli V. Klaus a V. Dlouhy ve
spolupraci se S. Stradarem, J. ToSovskym, A. Baréikem a I. Sujanem. Na samotném
zpracovani textu se podileli i dal§i ekonomové, zejména T. Jezek, D. Ttiska a R. Ceska.
Dokument pojmenovany ,,Strategie ekonomické reformy* uvadi, Ze k vypracovani navrhu
pfispéla diskuse nad dvéma variantami reformy navrzenymi experty vlady Ceské
republiky. Obsahuje v$ak i fadu myslenek z materidlu vlady CR. Oba navrhy spojuje
pozadavek rychlého postupu v kliCovych otazkach reformy, pfedevSim v otazce
liberalizace cen a sménitelnosti mény. Zasadni je vSak nazor na proces privatizace.
Navrhuje realizovat ji co nejrychleji. Jedinou znamou metodou, jak proces privatizace

znateln€ urychlit, je rozdat konkrétni ¢asti narodniho majetku domacimu obyvatelstvu.

Tato pfedstava zahrnovala ptevedeni jednotlivych statnich podnikli na akciové
spolec¢nosti. Vybrana ¢ast majetku téchto statnich akciovych spolec¢nosti spolu s majetkem
v komunélnim vlastnictvi méla byt obyvatelstvu nabidnuta zdarma, prostfednictvim
majetkovych kupénti. Pokud by nebyl majetek nabizeny za kupdény cely prodan,
predpokladal se prodej za penize domacim i1 zahrani¢nim investorim. Zde je jiz zminéno,
ze privatizacnich vin bude vice. Dal§i moznosti je i manaZersky pronajem a uplatnéni
zaméstnaneckych akcii. Otazku liberalizace fesi soubéznou liberalizaci vnitinich cen i
zahrani¢niho obchodu se souc¢asnym piechodem k rovnovaznému sménnému kurzu koruny
prostiednictvim jeji devalvace. Soucasti této operace je postupna transformace soustavy

dani.
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Soucasti scénafe je 1 popis odpovidajici makroekonomické politiky, kterou je
restriktivni rozpoc¢tova i ménova politika. Pfedpokladaji se i urcité institucionalni zmény

statniho a hospodarského aparatu.

Pfi srovnani federalniho scénafe a scénaie Ceské vlady, zjistujeme, Ze se nelisi
wcilovym feSenim“. Je zde jednoznacné urCenda nezbytnost rozchodu s ekonomikou
zalozenou na centrdlnim planovani a jeji nahrazeni penéZzné trznim mechanismem
s prisluSnymi systémotvornymi a regulativnimi prvky. Rozdily jsou vSak ve dvou
zasadnich bodech. Témi jsou liberalizace cen hlavné ve vztahu k zahrani¢énim trhiim a

zpusob vlastnické transformace statnich podnikii.

Ohledn¢ liberalizace vnitinich cen panuje shoda v obou scénafich. Liberalizaci
vnitinich cen nelze rozlozit do vice let, pfedpoklada se jednorazova realizace v roce 1991.
Lisi se ale v §ifi liberalizace. Federalni scénar piredpoklada liberalizaci cen pouze ve vztahu
k obyvatelstvu, Cesky scénaf i pro sféru podnikovou. Do zna¢né miry to souvisi s pojetim

vlastnické transformace.

Zasadni rozdily jsou v otevirani ¢s. ekonomiky svétu. Federalni scénat predpoklada
okamzitou liberalizaci zahrani¢niho obchodu. To ovS§em vyZaduje vysokou miru devalvace
koruny (pfiblizné€ z 15 na 28 K¢&s/USD). Nevyhnutelnym disledkem by byl prudky vzestup

cenové hladiny, redukce domaci poptavky a nasledny pokles vyroby.

Expertni tym ceské vlady nabizel postup liberalizace zahrani¢niho obchodu
rozdéleny do dvou krokii. V prvnim mélo dojit k ¢astecnému uvolnéni pii zachovani
ur¢itého rozsahu regulace zahrani¢niho obchodu a devizového trhu. To predpokladalo
soubéznou existenci dvou devizovych trhil, jeden s ufednim kursem bez vyrazné devalvace
s predpokladanym kurzem 17-20 K&s/USD a druhy trh, kde by se obchodovalo podle kursu
ur¢en¢ho poptavkou a nabidkou. Predpokladalo to hospodaiskou politiku smétujici
k postupnému rozsifovani trhu s volnymi kurzy a ptiblizovani kurz obou trhli a koncici

deregulaci celé této oblasti.
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Rozdilny pohled je patrny i v oblasti vlastnické transformace. Tvirci federalniho
scénaie vychazeji z predstavy, ze pro ekonomické chovani subjektii v trzni ekonomice je
zestatnéné podniky na podniky soukromé. Standardni zplsob privatizace, pouzivany ve
vyspélych trznich ekonomikach, je pro né neakceptovatelny pro svou pomalost. Dalsim
problémem je nedostatek domaciho kapitdlu. Z téchto divodi navrhuji nestandardni
metodu privatizace, a to metodu kupoénovou. Jejim prostfednictvim se rozdéli majetek

zestatnénych podnikl mezi obCany jako jejich soukromé vlastniky.

V expertnim tymu Ceské vlady vSak pirevlada jiny pohled. Nijak nepopiraji
dalezitost soukromého vlastnictvi, zvlast¢ ve sféfe drobnych a stfednich podnikd.
Maximalni motivaci pro podnikatele bude, kdyZz se spoji funkce vlastnika, manaZera a
pracovnika v jednu osobu, nebo spoleCenstvi osob, vétSinou spojenych formalnimi i
neformalnimi vztahy, at’ uz rodinnymi, pratelskymi aj. Proto také doslo k rychlé dohod¢ o

zahdjeni tzv. malé privatizace, kde budou privatizovany praveé malé a stiedni podniky.

Jind situace je ovSem u velkych podnikd. Zde jsou ¢lenové expertniho tymu
skepticti vi¢i oCekavani, ze kuponova privatizace jednordzovym formalnim vytvofenim
miliént novych vlastnikdi mize dosdhnout zmény jejich motivaci a trzniho chovéani. Ve
velkych podnicich je totiz odd€leno vlastnictvi od managementu a zaméstnaneckych
zajma. Vlastnici ovlivituji rozhodovani pouze nepiimo, svym hlasovanim na valné
hromad¢ akciové spolecnosti, nebo obchodovanim svych akcii na kapitdlovém trhu. Toto
vSak vyZzaduje urcité vlastnosti, ur¢itou kvalifikaci, kterou vSak neni mozné ocekavat u
vlastnikl vzeslych z masové kuponové privatizace. DalSim problémem je zavislost velkych
podnikii na minulém vyvoji, na jejich Ctyficet let trvajici ucasti v mechanismu centralné
planované ekonomiky. Stat reguloval kapitalové prerozdélovani vétSinou podle jinych nez
ekonomickych kritérii. To vytvofilo pro jednotlivé podniky rozdilné startovni podminky,
které byly nezavislé na jejich podnikatelskych schopnostech. Pro velké podniky tedy
expertni tym doporucoval odlisnou strategii piremény vlastnickych vztahti. Nejprve mélo
dojit k odstatnéni statnich podnikti soubézné s liberalizaci cen na trhu zbozi a sluzeb, poté

méla prob&hnout privatizace. Smyslem tohoto feSeni bylo umoznit, aby na uvolnéné trhy
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vstupovaly podniky jiz jako plnohodnotné trzni subjekty schopné chovat se podle obecné

platnych ,,pravidel hry* trzni ekonomiky.

Oba uvedené scénafe ekonomické transformace projednala federalni vlada 3.
kvétna 1990. Nebylo rozhodnuto o pfijeti konkrétniho scénare, ale bylo rozhodnuto o
predlozeni jednoho integrovaného scénaie. Dalsi prace tedy probihaly na pudé federalni

vlady a F. Vlaséak jako predstavitel ¢eské vlady plsobil jiz jen jako pfipominkujici Cinitel.

Vysledny scénat byl projednavan ve Federalnim shromazdéni v zari 1990. Uvadi,
ze: ,,Ekonomickd reforma je zménou ekonomickych instituci a vztahli mezi nimi. Jejim
cilem je ptechod od centrdln¢ planované ekonomiky k trzni ekonomice. Na rozdil od
predchazejicich reformnich pokusii nejde o zdokonaleni ekonomického systému, ale o jeho
zasadni zménu.“ Vymezoval makroekonomicky ramec hospodaiské politiky pro zbytek
roku 1990 a rok 1991 jako restriktivni ménovou a fiskalni politiku, tedy nulovy rtst pen¢z
v ob¢hu a mirné piebytkovy statni rozpocet. Zména vlastnickych vztaht bude provedena
ve tfech etapach, a to v malé privatizaci, ¢asteCné restituci a velké privatizaci. Velka
privatizace méla byt uskute¢néna po predchozim odstatnéni a oddluzeni statnich podnik
prostiednictvim Fondu nérodniho majetku standardnimi i nestandardnimi metodami. Zde
se pocitd mezi nestandardni metody i metoda kuponové privatizace. Od 1. ledna 1991 se
pfedpoklada soubézna liberalizace vnitinich cen a zavedeni tzv. vnitini sménitelnosti
meény, coz vyzadovalo devalvaci koruny o vice nez 80% oproti zac¢atku roku 1990. Scénar
dale rozpracovava dalsi souvislosti ekonomické reformy, jako jsou kompenzace G¢inkl
reformy na socidlné slab$i vrstvy obyvatelstva, vytvofeni zdchranné socidlni sité a
problematiku obnovovéani trhu prace. Jsou zde ureny 1 cile a zpiisoby realizace
strukturalni politiky podporujici nezbytné strukturdlni zmény zejména s pouZzitim
nepfimych nastroji. Federalni scénar tedy integroval nékteré specifické prvky ceského
scénafe, jako jsou vytvofeni Fondu narodniho majetku a restrukturalizace
transformovanych statnich podnikt. Federalni shromazdéni vSak scénaf neschvalovalo, ale
pouze projednalo. Jeho interpretace zavisela na vladnich institucich, zejména pak na
ministerstvu financi, kde se soustfedila vétSina transformacni aktivit statu. To se pak
odrazilo i ve zplsobu realizace scénafe, kterd se v n€kterych smérech od plivodni popsané

varianty odliSovala.
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2.1 Alternativni scénarie ekonomické reformy

Soucasn¢ s predloZzenim vladniho ,,Scéndfe ekonomické reformy* si poslanci

Federalniho shromézdéni objednali u péti védeckych instituci tzv. alternativni scénafe.

Jejimi autory byly Prognosticky tistav CSAV, Prognosticky ustav SAV, Ekonomicky tstav

CSAV, VSE Praha a Ceskoslovenské ekonomické forum. Vsechny tyto scénafe viak mély

na vysledny scéndif minimalni vliv, prosadila se jako jedind spravna cesta varianta

radikalniho pojeti transformace federalni vlady. Ptehled alternativnich verzi uvadi

nasledujici tabulka.

Tabulka &. 1: Alternativni scénaie ekonomické reformy’

psU  |PgU  [EU VSE e
Opatieni podle vladniho scénare . , . Ekonom.

CSAV SAV CSAV  |Praha

forum

Makroekonomicka stabilita + + + + +
Mala privatizace + + + + +
Velka privatizace - standardni metody [+ + + + +
Velka privatizace - kuponova metoda |- - +- - -
FNM + + + + +
Liberalizace vnitinich cen k 1. 1. 1991 [+ -1) + -2) +
Zavedeni vnitini sménitelnosti mény  |-4) - + -3) +-4)
Navrhovany kurz K¢/USD 16-17 |18 ? ? 17
Sociélni souvislosti ++ ++ + + +
Strukturalni politika ++ + + H++ +
Poznamky:
+ ano
- ne

++ silny diraz
? neuvadi konkrétni vysi
1) v zéasad¢ ano, ale termin neupiesiiuje

2) postupné ano, ale termin 1. 1. 1991 je pfili§ brzy

3 Némcova, L., Zak, M.: Hospodaiska politika, Grada, Praha 1997, str. 28
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3) postupny vyvoj podle vyvoje vécnych vztaha
4) kratkodobd koexistence dvou kurzii — nizSiho, Ufedniho a vysSSiho, volné
sménitelného
Jak ukazuje tento piehled, ani jeden ze scénafii nenabizi ucelené a ekonomickou
teorii zdlvodnéné feseni, které by respektovalo pozadavek rychlého feSeni ekonomické
situace. Pravé v tomto je sila vladniho scéndie ekonomické reformy. Piedstavuje totiz
jedinou ucelenou, logickou a teoreticky zvladnutou cestu zmény hospodaistvi v trzni

ekonomiku.

2.2 Diskuse o vladnim scénari

Problematika transformace se stala predmétem diskusi mnoha ekonomti. Objevuje
se zde cela skéla rozdilnych ndzord. Vladni koncepci obhajuji predevsim ekonomové
zaujimajici vysoka politickd postaveni, na prvnim misté¢ V. Klaus, podporovany nazory
vladnich i1 nevladdnich ekonomt, zejména T. Jezek, V. Dlouhy, D. Ttiska, J. Jonas, J.
Kotrba a dalSi. Argumentuji zejména minimalizaci nutnosti statnich intervenci do
ekonomiky a maximalizaci prostoru pro spontanni uplatiiovani trznich sil, pojeti vlastnické
transformace jako jednordzové piimé privatizace s rozhodujicim diirazem na jeji rychlost,
pfednosti monetarnich instrumentt hospodaiské politiky pred fiskalnimi nastroji, snahou o

uplatnéni trznich principtl i ve sféfe mimoekonomickych cilt a preferenci spolecnosti.

Rozdilné ndzory na riizné aspekty transformacniho procesu zastavaji ¢etni nevladni
ekonomové, oponujici zejména koncepci kuponové privatizace a kladouci diraz na aktivni
strukturalni, priimyslovou a proexportni politiku statu, uskute¢iiovanou trzn¢ konformnimi
néstroji. Mezi nejvétsi kritiky vladni transformacni politiky patii V. Kluson, C. Kozusnik,

O. Turek, L. Mlcoch, J. Klacek, M. Mat¢jka, Z. Sulc a dalsi.

Jednim z kritiki vladniho scénafe je vyse uvedeny Otakar Turek. Stavi se zejména
proti tomu, ze metodu kuponové privatizace obhajovala ,,zarputild menSina®, ktera
nevyvracela protiargumenty na profesionalni pudé, Ipéla na svém s tim, Ze neni jina cesta,

kterd by preklenula problém nedostatku domaciho kapitalu a vedla krychlym
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vysledktim.Ve své stati ,,Uvér jako privatizacni alternativa“* nabizi dalsi moZnost postupu
privatizace, odlisSnou od vladni kupoénové metody. Stylizuje se zde do vyhranéného sporu
»bezplatné kupdony versus hypotekarni uvér”. Argumentuje tim, Ze metoda vyuziti Gavéru
ma prave ty dveé vlastnosti, pro které autofi trvaji na kuponové metod¢, a zaroven eliminuje
jeji nedostatky. Jde mu o to, aby avér byl vyuzivan v co nejSir§im realném méftitku, aby na
jeho zéklad¢ se rozsifilo pdsmo v némz piejde majetek do soukromych rukou formou

aukci.

Autor by v problematice poskytovani hypotekarniho uvéru postupoval nasledovngé.
V prvnim kroku by emisni banka oteviela pro sektor komer¢nich bank piistup ke zdroji
hypotekarniho uvéru bez omezeni hornim limitem s ptisné jednotcelovym pouzitim pro ty,
kteti v privatizacnich aukcich zvitézi. Konkrétni komerc¢ni banka by zdroj Cerpala stiizliveé
a vsouladu stim, do jaké miry by rozvinula svou aktivitu vic¢i ucastnikim aukci a
s ohledem na to, ze za Cerpani uveéra plati urok. Klienti by banku ptfichazeli zadat o
uvérovy piislib, ktery by jim umoznil “hrat“ v aukci vys$$i hru, adekvatni jejich
ocekavanim budouciho vynosu drazené¢ho objektu. Nemuseli by tedy byt omezeni vysi
penézni Castky, kterou sami disponuji. Rozhodovani o pfislibu ze strany banky by bylo
podlozeno zkoumanim bonity klienta. Na samotné bance a jeji ochoté jit do rizik by
zaleZelo, zda by pfislib pro konkrétniho klienta byl otevieny ¢i vazany na konkrétni

draZeny objekt. Pokud klient v Zadné aukci neuspéje, kontakt s bankou konci.

Vynos z aukci by plynul do fondu narodniho jméni. VySe vynosu odpovidé souctu
pouzitych uspor plus ¢erpanému hypotekarnimu Gvéru. Takto shromazd’ované penize ve
fondu by musely byt blokovany. V naslednych letech by ¢éastka poskytnutych uvéri
postupné plynula zpét do komercnich bank a pies né¢ do emisni banky. Po skonceni celé
operace by se penize vratily tam, kde je emisni banka ucelové vytvorila, pfi¢emz by se
statni majetek prodal podnikatelim za cenu, kterd by byla pravé o rozsah hypotekarniho

uveéru vetsi nez bez néj.

Ekonomové vychovani trzni ekonomikou pohliZzeji na poskytovani tvéru nad

ramec zdroji shromédzdénych v bankéach jako na zplsob tvorby penéz. Tak to ale funguje

* Turek, O., Uvér jako privatiza¢ni alternativa, Politicka ekonomie 7-8,1991, str. 577
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pouze v ekonomice s trzni kontinuitou. Pfi pfechodu k trhu ze systému, v némz investoval
jen stat a v némz tedy stat také vlastni veSkery produktivni kapital, mize zdroji nekryty
uvér umoznit odprodej kapitdlu do soukromych rukou, aniz by to piimo ovlivnilo
dichodové toky nebo zvysilo zasobu penéz. To proto, ze proti uvéru stoji nabidka,
vytvofena v minulosti a jde jen o zménu jejiho vlastnika. Podminkou takto
makroekonomicky neutralniho uvéru je samoziejmé jeho jednoucelovost, vyhradni pouziti
prave jen k ndkupu kapitalu ze statnich rukou. Tato podstata specifického uvéru se obvykle
setkdva u zépadnich ekonomul s nepochopenim a vtom je asi vysvétleni, pro¢ se tato

myslenka neujala a nebyla zatim rozvijena jako alternativa privatiza¢ni politiky.

Dal$im kritikem je Milan Matéjka, v polistopadovém obdobi ptlisobici na postu
teditele Ustavu mezinarodnich manazerskych studii na VSE v Praze. V jeho publikaci Spor
o reformu uvadi své vyhrady k jednotlivym krokiim Scénaie ekonomické transformace. On

sam pouziva pro strategii transformace zvolenou federalni vladou termin ,,Sokova terapie®.

Zacneme kritikou rychlé liberalizace vSech ekonomickych vztahii. Doslova piSe:
»Zakladnim cilem ultraliberalli, reprezentovanych u nas V. Klausem, je vytvofit co
nejCistsi trzni podminky, maximalizovat konkurenci a minimalizovat regulaci trhu vladou.
Pokud viibec vlada k né¢jaké intervenci pfistoupi, miiZze to byt jen regulace plosnd, nesmi
byt odvétvove ¢i jinak diferencovand, aby nedeformovala ptirozené trzni cenové relace a
cely trzni systém. Vladni intervencionismus by vSe zamlzil, vedl by ke ztraté objektivnich

kritérii potfebnych pro spravné hodnoceni a rozhodovani*.?

V dalSim textu uvadi, ze se (v souladu se ,,Scénafem‘) konkurence vytvofi
nejrychleji a v nejveétsi Sifi pravé otevienim narodni ekonomiky svétu. K tomu je vSak
nezbytnd smeénitelnost narodni mény. Zavedeni tzv. vnitini sménitelnosti koruny umoziuje
volny dovoz zahrani¢nich vyrobkli a samoziejmé i vyvoz. Dilezité je, ze domacim
vyrobciim se vytvareji rovnocenné podminky se zahrani¢nimi konkurenty i v ptistupu
k vyrobnim vstuptim. Pravidla volného trhu a konkurence tedy funguji. M. Matéjka vidi
problém pravé v konkurenceschopnosti ceskych vyrobkl. Oteviit se plné konkurenci,

soupetit uspéSné se silnymi konkurenty a uspét, to je mozné jen tehdy, je-li narodni

> M. Matéjka, Spor o reformu, Nakladatelstvi Alternativy, Praha, 1992, str. 47
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ekonomika dostatecné silnd, jeji vyrobky konkurenceschopné. Podle M. Matéjky to neni
piipad ¢s. ekonomiky, protoze vétSina vyrobnich oborti byla za socialismu zaméfena na
siln¢ uzavieny, malo narocny vnitini trh a na je§t€ méné ndrocné trhy ostatnich
socialistickych zemi. Dal$im argumentem proti vSeobecné liberalizaci je to, Ze zemé
proziva vnéjsi ekonomické Soky, nejen z hlediska odbytu vyrobki, ale i z hlediska
podstatného zdrazeni vstupi. V takové situaci 1 ekonomicky velmi silné zemé ustupuji od
liberalismu a posiluji intervencionismus. V1ddy pomadhaji nejvice postizenym sektoriim
ekonomiky v adaptaci na zménéné vngj$i podminky a poskytuji jim nezbytny Cas na

adaptaci.

Dale M. Matéjka vytyka vladnimu scénafi zpisob privatizace. PiSe:* Rychlost,
s jakou ma byt u nas zprivatizovan statni majetek a vdha metod, jez maji byt pfi privatizaci
uplatnény, nemaji ziejm¢ ve svété obdoby. A to nejen v minulosti, ale i v porovnani
s piedpokladanymi privatizaénimi postupy v jinych byvalych socialistickych zemich*.®
Déle uvadi, Ze na kuponové privatizaci maji nejvetsi zdjem spekulanti, sdruzujici se
v riznych investi¢nich privatiza¢nich fondech. Tito lidé nabizeji majitelim kupoénh své
sluzby s vidinou snadnych vlastnich vydélkt. Upozornuje dale na asymetri¢nost informaci.
Informace, které dostanou kupujici o jednotlivych podnicich, jsou bezcenné a donuti lidi
sdzet naslepo. Vysledkem bude to, Ze par informovanych jedinci a zahrani¢ni kapitél
skoupi hodnotné papiry. Dalsim aspektem je to, Ze kupénova metoda neposiluje vlastnicky
vztah zaméstnanc k firmé¢, zaméstnanci zlstanou nadmezdnimi pracovniky, navic pro
nekoho, kdo problematice vliibec nerozumi. Toto je zcela v rozporu se soudobym svétovym
trendem. Jako vychodisko z této situace nabizi M. Matéjka spojeni kuponové privatizace se
zaméstnaneckym vlastnictvim prostfednictvim vytvareni investi¢nich privatiza¢nich fondt

pfi podnicich.

Dale M. Matéjka kritizuje makroekonomickou restrikei, o jejiz spravnosti jsou
pfesvédCeni nejen piiznivei V. Klause, ale 1 vétSina domadcich politikd. Restrikce je
sympatickd proto, ze pusobi jako brzda inflaci. M. Matéjka piSe toto: ,,Restriktivni
makroekonomickd politika je zaméfena na omezeni celkové poptavky na vnitinim trhu.

V trznim hospodaistvi se uplatiiuje v dobé prudké konjunktury, kdy rist poptavky je velmi

6 M. Matgjka, Spor o reformu, Nakladatelstvi Alternativy, Praha, 1992, str. 49
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rychly a rst vyrobnich kapacit mu nestaci, coz vede k inflaci. Na zvySené pozadavky
zakaznikli po mnoZzstvi vyrobkd, jimz vyroba nestaci vyhovét, reaguje trh ristem cen. Tim
dochazi ke snizeni poptavky na Grovenl moznosti vyroby. Restriktivni makroekonomickou
politikou je mozné rist souhrnné poptavky brzdit, a tim celit inflaci. Neni-li restrikce
prehnana, nesnizi-li poptavku pod kapacitni moznosti vyroby, nema negativni disledky pro
hospodarsky rast. Restrikci je tieba uplatnit 1 tehdy, kdy inflaci ¢i hyperinflaci vyvolala
pfedchozi makroekonomickad politika v podminkach recese, kdy se nesetfilo na vydajich a
tiskly se jen dalsi a dalsi penize“. Na po¢atku roku 1990 nebylo Ceskoslovensko ve fazi
konjunktury, nehrozila ani hyperinflace. Ceskoslovensko se naopak nachazelo ve fazi
recese, inflace byla velmi nizk4 a hlavnim ukolem bylo oZiveni hospodarstvi ve spojeni

s jeho modernizaci a restrukturalizaci. V souhrnu tedy M. Mat¢jka tvrdi, Zze ekonomicky

rust a restriktivni makroekonomicka politika jsou neslucitelné.

V tomto mu oviem oponuje R. Holman’. Popisuje paradox, pii kterém musime
rozliSovat mezi ekonomickym rdstem stimulovanym se strany poptavky a ristem
stimulovanym ze strany nabidky. Poptavkové stimulovany riist miize byt dosazen
expanzivni rozpoctovou a meénovou politikou, tj. zvySovanim statnich vydaji, popf.
snizovanim dani a zvySovanim mnozstvi obéziva. Zde je vSak dulezité, aby hospodaistvi
disponovalo nevyuzitymi ekonomickymi zdroji, zejména nevyuzitou pracovni silou.
Poptavkova stimulace sice mize byt v situaci nevyuzivanych zdroji spésnd, ale nese
s sebou vzdy nebezpeci inflace. Vytvoreni inflaéniho prostfedi zamlzuje ekonomickou
situaci, ¢ini ji nejasnou a tudiz riskantni. Inflacni prostfedi potlacuje podnikatelskou
aktivitu, vede dale k neefektivni alokaci zdrojii, coz md dlouhodobé negativni vliv na
ekonomicky rist. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze politika poptavkové stimulace, i
kdyby méla na ekonomicky rast kratkodobé ptiznivé ucinky, v dlouhodobém horizontu

bude mit €inky nepiiznivé.

Oproti tomu nabidkové stimulovany rist je poklddan za skutecné zdravy rist, ktery
nema zadné vedlejsi negativni ucinky a jehoz priznivé dusledky trvaji, nejsou pomijivé.
Zékladem tohoto typu rastu jsou individualni nabidkové motivace, tj. pracovitost,

podnikavost a spofivost. Podle klasikii politické ekonomie jsou pouze ony kone¢nym

7 Holman, R., Restriktivni politika nebo ekonomicky rust, Politickd ekonomii, 2/1991, str. 146
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zdrojem ekonomické prosperity a riistu narodniho bohatstvi. Tyto motivace se uplatiuji
v prosttedi ekonomické svobody, kde je kazdy jednotlivec odkézan na sebe sdm, kde ma
svobodu volby jakéhokoli zaméstndni nebo sféry podnikani, kde se ekonomické vztahy
mezi lidmi vytvareji predev§im na zaklad¢é dobrovolné smlouvy a nikoli ufednich predpisi,
kde je jedinym tlakem tlak volné konkurence. Neni tedy pochyb, Ze k posileni
nabidkovych motivaci a na tomto zdklad¢ k urychleni ekonomického rustu dojde vzdy,
kdyz stat uvolni svou kontrolu nad hospodafstvim a omezi své pierozdélovani narodniho
dichodu, tj. statniho rozpo¢tu. R. Holman dale uvadi, Ze minuly rezim zanechal
ekonomicky systém s potlacenymi nabidkovymi motivacemi, neefektivné rozmisténymi
ekonomickymi zdroji a s obrovskym statnim rozpo¢tem (vzhledem k narodnimu dichodu),
¢ili s nadmérnymi prerozdélovacimi procesy. Bude-li ekonomickd reforma nasmérovéana
tak, aby pravé tyto zdédéné vady odstranila, odkryji se ohromné rezervy pro nabidkové

stimulovany, ¢ili zdravy ekonomicky rust.

Robert Holman se vyjadfoval i k nutnosti ,,rychlé* transformace. Stalo se  tak

“8 Odvolava se na zkuSenosti ostatnich

v &lanku ,,Uspéchy a tskali ekonomické reformy
transformujicich se zemi, zejména Madarska, ze pomald reforma se mulze zménit
v tézkopadné , klopytani* a ze jeji ekonomické i1 socidlni néklady jsou pftili§ vysoké. Pise,
ze je nutné vyuzit relativné stabilni ekonomickou situaci i porevolu¢ni odhodlani lidi a
zvolit rychlou cestu radikalnich systémovych zmén. Nezastird, Ze bude nutné piinést obéti
v podobé¢ snizené spotfeby a vyssi nezaméstnanosti béhem ptrechodného ozdravovaciho
obdobi. PiSe, Ze je zfejmé, ze délka trvani téchto obéti bude nepiimo umeérnd jejich
velikosti. Pfechod k fungujicimu trznimu hospodafstvi totiz vyZaduje rozsahlé strukturalni
zmény v prumyslu a dikladnou restrukturalizaci podnikli — a to vSe pii nedostatku
domaciho kapitalu a manazerskych zkuSenosti a pfi nedostate¢né rozvinutych finan¢nich
institucich. Podporu pro rychlou transformaci nachazi i ve vychozi ekonomické situaci
Ceskoslovenska, ktera je podle n&j lepsi nez v ostatnich byvalych socialistickych zemich.
Ptiznivou vychozi podminkou byla pomérna makroekonomicka stabilita, ktera slibovala —
kdyz se ji podafi udrzet -, ze mizeme zvladnout slozité ekonomické premény bez
hyperinflace a zni plynouciho ekonomického chaosu a socidlnich problému. Statni

rozpocet netrpél vleklym deficitem a naSe zahrani¢ni zadluZenost nedosahovala tak

8 Holman, R., Uspéchy a uskali ekonomické reformy, Finance a aveér, 7/1991, str. 285
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dramatickych rozméra jako u nasich sousedi. Rovnéz ekonomicka vykonnost byla u nas
vys$i nez v jinych zemich, které se snazi o ekonomickou transformaci, a to slibovalo, ze se
muzeme pies slozité¢ transformacni obdobi pfenést rychle a bez velkych socidlnich a
politickych otfesii. S védomim téchto ,,startovnich* podminek se R. Holman vyslovuje pro
variantu rychle reformy pro radikalni systémové zmeény, rychlou liberalizaci trhit a pro

rychlou privatizaci.

Podporu rychlé transformace vyjadiuje také V. Klaus, ktery je de facto autorem
scénafe. O nutnosti rychlé pfemény pise jiz v roce 1989 v ¢lanku ,,Imperativy dlouhodobé
progndzy a dominantni charakteristiky sou¢asné ekonomie*®, v &asti ,,Optimalni reformni
tempo*“. Zde se zabyvéa otdzkou hledani rychlosti, sjakou mohou nebo dokonce musi
ekonomické reformy probihat, aby vlibec byly uskutecnitelné. Jednou variantou je podle
néj ,,politika malych kroka®, ktera by méla ptinaSet mensi socidlni naklady jak proto, ze
vSechny zmény budou pomalejsi (a mirnéjsi), tak proto, ze bude postupné mozné korigovat
reformni proces a diky tomu se nedopustit néjaké velké chyby (napt. ve strukturdlni
politice). Naproti tomu plati, ze ,kratkd bolest je lepsi nez dlouhd bolest“ a hrozi

v ree

nebezpeci, ze ,gradualismus existujici strukturdlni krizi pouze prodlouzi“. Jeste
podstatnéjsi je podle né€j to, ze politiky malych kroki si vétSina ekonomickych subjekti
nemusi prakticky povSimnout a nemusi dojit knaruSeni jejich dlouhodobych

behaviordlnich navyki.

Jako idealni nabizi ,,lécbu Sokem* a jako ptiklad uvadi zkusenost Némecka po II.
svétové valce a jeho rychly prechod k tzv. socidlné€ trzni ekonomice. Tvrdi, Ze pro toto
feSeni mluvi drtiva vétSina ekonomickych argumentii za predpokladu, ze existuje jasna
politicka vule tuto reformu realizovat a Ze existuje jasna predstava o jejim obsahu.
Dosavadni neuspéch reformnich opatfeni vidi ve zvoleném mirném tempu reforem a

neochoty rychlejsiho fezu do stavajiciho ekonomického usporadani.

? Klaus, V., Imperativy dlouhodobé prognézy a dominantni charakteristiky sou¢asné ekonomie, Politicka
ekonomie 37,1989, str. 570
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Podporu vladniho scénafe je mozné najit 1 v ¢lanku K. Kouby nazvaném
,Systémové zmény v Seskoslovenské ekonomice a jeji otevirani svétovym trhim*'’. Zde
se autor snazi nastinit struéné ekonomické jadro strategie pfechodu k penézné trzni

ekonomice.

Za vychozi ptfedpoklad kazdé ucinné reformni strategie povazuje politiku pevné
ménovée a finanéni discipliny. Toto tvrzeni obhajuje tim, Ze bez restriktivnich monetarnich
opatieni nelze ocekévat ptiznivé uinky instituciondlnich zmén, v€etné zmén vlastnictvi,
na chovani ekonomickych subjektii. Nema zde na mysli obvykly piesun k pfisné monetarni
politice, kterého se bézn¢ uziva k feSeni problémli normalné fungujici trzni ekonomiky. Jde
jesté dale. Tvrdi, Ze v ekonomice naseho typu je nezbytnym ptedpokladem rozsahly posun
smérem k zavedeni piisnych metod monetarni politiky v¢etné nekompromisniho uzavieni
neefektivnich podnikd, jejichz prezivani zistdva stale jesté pficinou prerozdélovacich
procest a deficitniho financovani. Takova monetarni politika je nezbytnym piedpokladem
ucinné strategie prechodu, zarovenn vSak neni sama o sobé postacujici podminkou pro

podstatné systémové zmeny.

Nemén¢ dulezitd je existence volné trzni tvorby cen. Tvorba cen na zakladé
poptavky a nabidky je vSak podminéna demonopolizaci trznich struktur a podporou
soutézniho prostiedi v ekonomice s riiznymi formami vlastnictvi, jako i svobody vstupu do
ekonomiky, a to nejen pro domadci, ale i pro zahranic¢ni firmy. Otevirani ekonomiky svétu
je nedilnou soucasti strategie zasadnich systémovych zmén a mélo by mit znacnou prioritu.
V této souvislosti je dilezité mit realisti¢téjsi sménny kurz, ktery sméfuje k ekonomické
rovnovaze a ovliviluje alokaci zdrojii. V nasi ekonomice je vSak alokacni a
restrukturalizac¢ni vliv sménného kurzu blokovan diferencovanymi sazbami, dotacemi a
prerozdélovacimi procesy. Realny sménny kurz mize mit vliv na zménu chovani
ekonomickych subjektd jen tehdy, je-li zbaven riznych administrativnich pfepocitacich
koeficientl a redistribu¢nich procest, které vedou k vyrovnavani ziskia tispésnych vyvozcii

s neuspeSnymi.

' Kouba, K., Systémové zmény v Eeskoslovenské ekonomice a jeji otevirani svétovym trhiim, Politicka
ekonomie 38,1990, str.515
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Zasadni problém efektivni strategie prechodu tedy K. Kouba spatiuje v pfechodu od
deformované¢ho cenového systému, typickému pro centralné planované ekonomiky,
k cenovym relacim, jejichZ racionalita je urCovdna a generovana trhem, v podminkach

ekonomiky, kterd je oteviena vici svétovym trhiim.

Dalsim ekonomem, ktery souhlasi s transformacnim scéndfem, je Miroslav
Hrngit."" Cil prechodu &eskoslovenské ekonomiky na trzni systém vidi v zasadni zméng
chovani, motivace a vykonnosti ekonomickych subjektti. Uplatnéni logiky trzniho systému
znamena, ze rozhodovani subjektl se jiz neodviji od planovanych ukoli a ukazateld, ale
podle fungujicich penéznich veli€in, ze misto jednani s centralnimi organy jsou smérodatné
vysledky z vlastni realizace. Trzni systém muize G¢inné fungovat jen za predpokladu, ze
zékladni stavebni kameny ocenéni — cenové relace, devizové kursy, urokova mira, mzdové
relace - raciondln¢ informuji ekonomické subjekty, tedy adekvatn¢ vyjadiuji realné relace
v ekonomice. Bez téchto informaci nemiizou ekonomické subjekty spliiovat naroky na

ekonomickou racionalitu.

Dale autor vyjadiuje nazor, ze prechod od centralné planované ekonomiky na trzni
systém je kvalitativni zménou. Znamena posun od urcujici role administratora k prosazeni
kriteridlni a motivaéni funkce trznich kategorii. Disciplina a logika administrativni
koordinace je nahrazovana logikou a disciplinou trznich zavislosti. K dosazeni takovéto
zmény, k pfekonani setrvacnosti dosavadniho feSeni a k rozvinuti mechanismi trhu je
proto nutny dostatecné silny a koncentrovany ,,naraz*“. Cesta postupnych krokt, pozvolny
»gradualismus® naopak nemd piedpoklady pro  pifekovani setrvacnosti vychoziho
uspofadani a navozeni hybnych sil nového feSeni. Autor ovSem pfipousti, Ze problémem
,harazi“, jednorazovych zmén neboli tzv. ,terapie Sokem* je, Ze nevytvari rozlozeni
adaptacnich procest v ¢ase. Tim se ndklady adaptace, respektive jejich disledkt zpravidla

podstatné zvysuji. Oba piistupy tedy maji své prednosti, ale i omezeni.

Pfechod na soustavu racionalnich ocenéni a trznich kritérii ma charakter
kvalitativni zmény v celé logice fungovani systému. K jejimu prosazeni je tedy nezbytna

diskontinuita, dostate¢n¢ silny ndraz, v jehoZ ramci se méni a pfizplsobuji ve vzajemném

"' Hrnéif, M.: Alternativy piistupt k realizaci ekonomické reformy, Politické ekonomie, 38, 1990, str. 549
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vztahu cenové relace, urokova mira, devizovy kurz, a to smérem k rovnovaznym
hodnotam. Rozlozeni tuprav jednotlivych ocenéni do delSiho c¢asového horizontu,
respektive postup pouze ¢aste¢nymi zménami je nutné feSenim mén¢ uspokojivym, jestlize

vibec schidnym a nadéjnym.

Transformaci ekonomiky jako cestu od piikazové ekonomiky k novému systému
vidi Lubomir Ml&och'? jako kligé. Pise: ,,Nejde o objevovani trhu — jakoby aZ dosud Zadny
neexistoval — nejde ani dokonce o zcela novou tvorbu vlastnickych struktur. Ukolem
transformace a privatizace je nahradit mén¢ formalni ,,entitlements (opravnéni)* pravnim
systtmem vlastnickych prav a ucinit existujici trhy, az dosud neefektivné ztrnulé,
nesoutézni, monopolizujici a diskriminujici, trhy otevienéjS§imi, soutéznéjSimi a
vykonnéjsimi.” Dale vyjadifuje mySlenku, Ze pro uspech transformace je nutné zajistit rad

v celé mozné §ifi, tedy ekonomické, pravni, ekologické, moralni a politické.

Patrn€ nejdiskutovanéjsi €asti transformace byla kupdnova privatizace. Jde o
problém de facto bezplatného ,,rozdani* majetku obfanitim v situaci, kdy neexistuje domaci
kapital, takze na koupi privatizovaného majetku nejsou odpovidajici prosttedky. Naptiklad
madarsky ekonom Janos Kornai® povazuje za pii¢inu selhani byrokraticky Fizenych
ekonomik naprostou pfevahu, resp. vylu¢nou existenci vetejného Ccili spolecenského
vlastnictvi vyrobnich prostiedki. Tento druh vlastnictvi nevytvaii (pfi srovnani
s vlastnictvim soukromym) vhodné podminky pro optimalni alokaci a intenzivni vyuziti
prostiedkii k vyrobé. Dochazi tedy k tomu, ze neexistuje domaci kapital, ktery by mohl

jednotlivé podniky ve statnim vlastnictvi podle vSech pravidel trhu kupovat.

Dochézi tedy ke snaze ,,rozdat” ¢ast spolecenského vlastnictvi obyvatelstvu. Kazdy
obcan by obdrzel sviij dil vefejného vlastnictvi ve form¢ akcie, s niz by mél pravo v ramci
pravidel manipulovat. Janos Kornai se stavi proti tomuto pfistupu. Tvrdi, Ze: ,, S tim, co
Clovék obdrzi zdarma, zachazi méné zodpovédné nez splody vlastni ndmahy a

s darovanymi akciemi bude spiSe spekulovat, nez aby pracné hledal jejich nejlepsi

12 Micoch, L., Ekonomicka transformace a pojem tadu, Politicka ekonomie, 3/1994, str. 314
1 Kornai, J., Cesta ke svobodné ekonomice (Vasnivy pamflet ve véci ekonomického piechodu), Praha,
Academia 1990, str. 157
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zhodnocovani. Problém nevidi v tom, jak vlastnictvi statu co nejrychleji rozdat, ale jak by

se mohlo dostavat do rukou prokazateln¢ lepSich hospodari.

Kornaiovu kritiku ,;rozdavani zdarma® naprosto odmitd spoluautor kupoénové
privatizace Dusan Ttiska. Tvrdi, ze podle logiky ,,toho co dostanu zdarma si nevazim* by
obCané, kteti ziskaji akcie za investi¢ni kupony by tyto akcie prodavali ve véEétSim
mnozstvi, nez je ekonomicky Zadouci. Déale namita, Zze v kupdnové privatizaci nikdo nic
zadarmo neziskava. Situaci vidi tak, Ze mezi obCany se rozdéluje odpovédnost a starost o
majetek, ktery je ve velice Spatném stavu. Prostiednictvim kupdénové privatizace vlada
oslovuje aktivni obCany k tomu, aby ji pomohli a aby piispéli talentem a pili k pokusu

P - 14
postavit ¢s. ekonomiku znovu na nohy.

Piimo samotnym scénafem se zabyva Milan Zeleny'®. Na otazku co Fika na
scénai ekonomické reformy, odpovédel 30. zaii 1990 nasledujici: ,, Nejde zde ani o
»scénaf” ani o reformu, ale spiSe o dosud nezabaleny balik riiznych neprovazanych
technickych opatieni, vedoucich zfejmé k administrativnimu zmatku a nejistoté v ¢innosti
a funkci ekonomickych subjekti. Je to Skoda, protoze tzv. ,,Varianta II" srpnového navrhu
Hospodaiské rady vladé byla vyborné koncipovéna jiz v tom, ze predpokladala zrusSeni
nové statni centralni struktury, ktera vznikla jiz po volbach. Vytvoftila fadu zbyte¢nych
nebo nekompetentné obsazenych instituci - ministerstvo pro hospodaiskou strategii a
dokonce i1 ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci, tedy prosté celé
nov¢é ministerstvo hospodarského strachu, které bude statni byrokratické intervence do
podnikatelské ¢innosti naddle omezovat. Je zajimavé, Ze ,,Varianta II" nebyla poslanciim

predlozena®.

Na adresu privatizace fekl: ,,Privatizace se v baliku odkladéd vlastné na neurcito.
Obzvlaste ve velké fijnové privatizaci dostava poslanec do ruky jen stard hesla o
odstatnéni, organizacni a finan¢ni restrukturalizaci, o objektivnim ocenéni a bizarni metodé
investi¢nich kupént - bez jakéhokoliv obsahu ¢i napln€é. Konstatuje se pouze, ze tato
kuponova metoda je velice flexibilni a mé& nekone¢né¢ mnoho variant. To je asi prave to, co

poslanci k rozumnému rozhodovani potfebuji a svym lidem doma to jisté dobie vysvétli.

" Ttiska, D., Pro¢ a jak kupovat a prodavat akcie za investi¢ni kupony, Gennes, 1991, str. 79
'3 Zeleny, M., Ceskoslovensko o¢ima exilového ekonoma (na www.darius.cz/ag_nikola/clanek 14.html)
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Co se ty¢e malé privatizace, méla probéhnout nejméné pied ptl rokem. Nestalo se. Ani zde
nas vSak necekd rychlost ¢i jednoduchost a uz viibec ne dobré vysledky. Napiiklad po
restituci, vraceni majetku ptivodnim vlastnikiim, coz je jediny svétly bod celého baliku,
budou majetky nabidnuty tuzemskym fyzickym osobdm ,,formou aukci za hotové".
Tuzemské fyzické osoby mohou ovSem zahrani¢ni zajemce v aukci o prostory finanéné
snadno ,,zastupovat". Nikoli souc¢asni zaméstnanci podniki, ale jen lidé s penézi, at’ jiz
tuzemskymi ¢i zahrani¢nimi, ziskaji rychle cenné prostory. Také akce ,,aukce za hotové"
mi neni jasnd. Kdo zde co prodava a komu? Na§ stat ndm samym? CoZpak nas majetek
statu patfi? Cozpak muze stat prodavat obcaniim cokoliv, co jim jiz diive pfimo ¢i nepfimo
skrze vysoké dan¢ a nizké mzdy zkonfiskoval? Jaky ma smysl ucetnicky a zdlouhavé

ocefiovat néco, co si prodavame sami sob&?*

V &ervenci 1991 v rozhovoru pro &asopis Finance a uvér'® fekl, e je spokojen se
smerem, kterym se privatizace orientuje, ale neni spokojen s rychlosti. Pise: ,,Jestlize jsem
pted pfiblizné rokem varoval pied ukvapenou rychlosti prubéhu privatizace, m¢l jsem na
mysli pfedevsim to, aby se privatizovany majetek nedostal do rukou nomenklaturnich
kadri. Nynéjsi tempo mi vSak pfipada pomalé vzhledem k bezprostiednim okolnostem
v Ceskoslovensku a byvalych statech RVHP. Optimalni tempo by mélo byt mnohem
rychlej$i.*

Shrnuti

Podle schvalen¢ho ,,Scénafe ekonomické reformy™ meéla celd transformace
ekonomiky ,,stat* na rychlé a masivni privatizaci, cenové liberalizaci, liberalizace vn¢jSich
ekonomickych vztahti a obnoveni a udrzeni makroekonomické rovnovahy'’. Chéapani
vytvofeni fungujici trzni ekonomiky jako hlavniho a kone¢ného cile transformace Ize
povazovat za tezi ptijatou vSemi ekonomy i politiky, kteti se diskusi zac¢astnili. Nicmén¢ se

jejich ndzory v nékterych krocich transformace 1isi.

6 Svejnar, J., Zakladni kameny ¢eské ekonomické transformace, Finance a tvér, 9/1991, str. 428
' Klaus, V., DemontaZ socialismu: predb&zna zprava, TOP Agency, Praha 1992, str. 78
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Privatizace

Budeme-li chéapat privatizaci jako proces odstranéni pievazné statniho vlastnictvi,
tak zjistime soulad vSech zcastnénych. Neshody nastanou v ptipad¢ pouzitych metod.
Navrhované metody jako vefejna drazba, vefejnd soutéz a dalsi jsou pfijimany i kritiky,
problém nastane v piipad¢ kuponové privatizace. Tato byla vybrana pro svou rychlost a
vhodnost v pfipadé téméf zadnych financnich rezerv ve spolecnosti (podle tvirct,
priznivctu této metody). Kritikové naopak povazuji rychlost, resp. nepfipravenost celé
privatizace, za zcela nepfijatelnou. Vadi jim asymetri¢nost informaci, vysokd moznost
spekulaci. Zajimavé jsou zcela rozdilné pohledy naptiklad na samotny pievod majetku na
obc¢any pomoci kuponii. Kritikové vidi ,,rozdani majetku, kdy ,,obdarovany* si svého dilu
nikdy nebude vazit a odpovédné jej spravovat, zastanci (resp. tvirci) tvrdi, ze predavaji
obCanovi odpovédnost a starost o majetek, a tudiz i zainteresovanost na vysledku

hospodareni, a tim zvysuji efektivnost podniku.

Zde je nutno uvést, ze privatizace méla ne¢kolik ¢asti, a to malou privatizaci, ve
které se odstatnily obchody a provozovny, a ,,velkou privatizaci®, kde se odstatnily velké
statni podniky. Specificky rys ceskoslovenské transformace je pak restituce majetku
pfedchozim vlastniklim ¢i jejich potomkiim. Ne&kteti z autorl ,,Scénafe se sice obavali
problému spojenych s dlouhymi pravnimi spory, které by mohly zpomalit privatizaci,
nicméné restituce byla do privatizace zahrnuta. Pfedpoklady nekone¢nych pravnich sporii
se nakonec nepotvrdily'®. Bylo by mozna opravnéné odekavat, ze fakt rozdéleni
privatizovanych podnikii do malé a velké privatizace, popf. restituce bude podnétem
k diskusi, nicméné Clanky zabyvajici se touto tematikou se téméf nevyskytuji. Spory

vyvolava pouze fenomén kupdonové privatizace.

Rychlost

Otazka rychlosti transformace byla jednou z nejdiskutovanéjSich. Nabidnuty byly
dvé moznosti, co nejrychlejsi pristup a pomalé transformace, v literatuie asto oznacovany
jako Sokova terapie a gradualismus. Pfiznivci Sokové terapie argumentuji tim, Ze pro zcela

jasnou zménu ekonomického prostiedi v Ceskoslovensku je nutny radikdlni zésah do

18 Vegernik, J., Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998, Academia, 1998, str. 70
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fungovani ekonomického mechanismu. Jedin€ tak Ize ukoncit ,,zadvislost* na centralnim
planu a pfimét obCany, aby zacali ,,myslet jinak®. Pfiznivci proto kladou rychlost
transformace na ptedni misto a jakékoliv ,,zdrZzovani“ na hranici pldnu a trhu povazuji za

odklad a mozny konec transformace.

Gradualisté naopak pozaduji ¢as na piipravu legislativniho rdmce transformace a
dikladné zajisténi celého procesu transformace. Argumentuji také tim, ze zména musi
ptijit od obcant, ktefi ,,musi myslet jinak®, ale zména mysleni je otdzkou dlouhodobou a

proto nelze postupovat pii transformaci rychle.

Liberalizace

Liberalizaci mizeme rozd¢lit do dvou casti, a to cenovou a liberalizaci vnéjsich
ekonomickych vztaht. Podle autorii ,,Scénafe je nutnd bezpodminecna liberalizace vSech
cen a jakakoliv deregulace (kdyZ uz musi byt) musi byt plosna, odvétvove
nediferencovand. Pro fungovani trzniho mechanismu a pro vytvoieni podminek pro
efektivni alokaci vyrobnich zdroji je uvolnéni cen podle pfiznivcl absolutné nezbytné.
Vyjadiuji nazor, ze trzni systém muize fungovat pouze za piedpokladu, ze budou stabilni
cenové relace, devizové kurzy, tirokova mira a mzdy. Liberalizaci hospodarstvi se dosdhne

stability a efektivnosti na trhu, vSe zafidi ,,neviditelna ruka trhu*.

Kritikové scénafe nesouhlasi s liberalizaci vnéjSich ekonomickych vztaht.
Argumentuji nevhodnosti oteviit ekonomiku v situaci plisobeni vnéjSich 1 vnitinich
ekonomickych Sokli a zatim neexistujicim konkurenénim prostfedim, respektive
nekonkurenceschopnosti ¢eské produkce v zahrani¢i. Otazka ,,vnitini* liberalizace je pro
né¢ pravdépodobné nezajimava (s ohledem na nezpracovani tohoto tématu ve zdrojové

literatute).

Restriktivni makroekonomicka politika
Restriktivni makroekonomicka politika se tradicné uplatiiuje v okamziku, kdy se
ekonomika nachazi ve fazi ,,prudké* konjunktury, kdy rist poptavky je velmi rychly a riist

vyrobnich kapacit mu nestaci, a tim se vytvaii inflacni prostiedi. Takto argumentu;ji
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kritikové vladniho scénafe a na tomto zakladé tvrdi, ze restriktivni makroekonomicka

politika se neslucuje s ekonomickym rastem.

Ptiznivci restriktivni makroekonomické politiky tvrdi, ze existuje ekonomicky rist
motivovany poptavkou a nabidkou. Poptdvkové orientovany rist je tazen expanzivni
rozpoctovou a ménovou politikou, tzn. zvySovanim statnich vydaji, nebo snizovanim dani
a zvySovanim mnozstvi obéZiva. Opravnénost restriktivni politiky obhajuji ristem
ekonomiky stimulovanym nabidkovou stranou. Tvrdi, Ze nabidkové stimulovany rist je
zalozen na nabidkové individudlni motivaci (jsou to pracovitost, podnikavost a spofivost).
Tyto motivace jsou podle klasiki politick¢é ekonomie konecnym zdrojem ekonomické
prosperity a ekonomického ristu. Tyto individudlni motivace funguji podle nich pouze
v prostfedi uvolnéné kontroly hospodaistvi a pifi omezeni prerozdélovani narodniho

duchodu.
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3 Prosazeni radikalni strategie ekonomické transformace

Koneény scénar ekonomické reformy byl projednan ve federdlnim shromézdéni,
nicméné nebyl nikdy oficidlné pfijat. Byl pouze zvetfejnén jako program definujici pfechod
mezi ekonomikou centralné planovanou a ekonomikou trzni. Byl zaloZen na nasledujicich
syst¢tmovych zménach, které jsou v literatufe Casto oznacCovany jako ,,zakladni pilife

transformac¢niho procesu®. Jedna se o nasledujici zasady:

rychla a masivni privatizace

cenova liberalizace

liberalizace vnéjSich ekonomickych vztaht

- obnoveni a udrzeni makroekonomické rovnovéahy.

Rychlé a masivni privatizace

Privatizaéni proces patiti mezi hlavni priority vSech transformujicich se
ekonomikéach. Ma-li se centralné planovand ekonomika se statnim vlastnictvim pfeménit
na ekonomiku trzni, je nutné pifesunout vlastnickd prava zrukou statu do rukou
soukromych. Ptrekazkou rychlé transformace je vSak v transformujicich se centralné

planovanych ekonomikach nedostatek kapitalu.

Cenova liberalizace

Nezbytné pro fungovani trzniho mechanismu a pro vytvoieni podminek pro
efektivni alokaci vyrobnich zdrojii je uvolnéni cen. Po ctyficeti letech centralniho
planovani byla struktura cen diivodem pro okamzitou liberalizaci. Liberalizaci cen se
odstrafiuje nutnost nadmérnych zdsaht vlady do ekonomiky néstroji, které nejsou zalozeny
na trzni bazi, tedy na vztahu poptavky a nabidky. Okruh cen, stanovenych administrativné,

by mél byt co nejmensi.

Liberalizace vnéjsich ekonomickych vztahi

Zde jde o otevieni ekonomiky svétu a zavedeni sménitelnosti mény. Jedna se o
nejefektivnéj$i nastroje politiky volné soutéze. Vytvoieni penézniho trhu a mozZnost
volného pfistupu k cizim mé&nam pro podnikatele pfiblizuje domaci ceny svétovym cenam,

domaéci podminky na trhu podminkam béznym v standardnich trznich ekonomikéch.
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Obnoveni a udrzeni makroekonomické rovnovahy

Jde o realizaci rozvazné makroekonomické stabilizaéni politiky. VSechny
transformujici se ekonomiky vstoupily do obdobi systémovych pfemén pii existenci
makroekonomické nerovnovahy. Cenové liberalizace uvoliiuje potlacené inflace, proto
opatrna monetarni a fiskalni politika pfedchazi moznosti skluzu do inflacni spiraly a

udrzuje inflaci pod kontrolou.

V procesu transformace je nezbytné, aby byly vytvofeny nové instituce a
organizace, které v centralné¢ planované ekonomice prosté¢ neexistovaly. Nové vzniklé
instituce musi byt vzajemné propojeny a to v optimalni vysi tak, aby vytvofily sourody
celek, ve kterém jsou jasn€ dané ¢innosti, které jsou zakdzané a které povolené a jaké maji
jednotlivé subjekty pravomoci a odpovédnosti. Pak je tento systém oznacovany jako
institucionalizovany. Déle je nutné vytvorit fungujici pravni ramec, piijmout zakony a
mechanismy, které budou schopny zajistit jejich spravedlivé dodrzovani. Znamena to tedy
osvojit si lidmi vytvofena omezeni, kterd piinasSeji fad do lidského chovéni, to jsou
pravidla, zékony, ustava (formalni pravidla), ale i normy chovani, zvyklosti, pravidla

jednani v obchod¢ (neformalni pravidla), které jsou pro vétSinu spolecnosti zcela nové.

V souvislosti se scénafem ekonomické reformy se mluvi o ,transformacnich
politatich®. Jedna se o fenomén, ktery takto pojmenoval V. Klaus". Jde o to, Ze pii
uskutecnéni ,,Sokové terapie” dochazi k citelnému poklesu redlnych mezd a také tedy
mzdovych nakladl, a to jak v domaci mén¢, tak 1 v zahrani¢nich ménach. Cenovy skok
zvy$i ceny mnohem vice, nez jak byly schopny vzrist nominalni mzdy. Tim doslo
k poklesu redlnych mezd a mzdovych ndkladd vdoméaci méné. Devalvace zas
podhodnotila doméci ménu vici zahraniénim ménam (vyjadieno v parité kupni sily), coz
znamenalo pokles dolarovych mzdovych nakladi. Cenovy skok tedy vytvofil ,,mzdovy
polstai*“ a devalvace vytvofila ,.kurzovy polstai“. Oba polstare zlepSily situaci vyrobcil a
umoznily jim snaze a rychleji piekonat ,,Soky“ zrozpadu socialistického trhu RVHP a
z transformacniho poklesu poptavky. Mzdovy polstar vede k znaénému poklesu nékladd,
vyrobci se potykaji s poklesem poptavky, zaroven ale realizuji vysoké zisky z jednotky

produkce. Velice dllezitou roli sehradl kurzovy polstar, ktery zleviioval domaci zbozi a

"% Klaus, V. Transformaéni pravidla: hypotéza dvou polstaii, Politicka ekonomie 3, 1994, str. 307
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umoziioval tim rychlé pronikani vyrobcli na nové trhy. Pii spojeni nizké inflace s dlouho
udrzovanym fixnim nominalnim kurzem, ktery se po pocatecni devalvaci drzel na pomérné
nizké Grovni, mohli nasi vyrobci vyuzivat pomérné¢ dlouho vyhody nizkych ndkladi na
zahraniCnich trzich. Transformacéni polStafe vytvaii tedy podniklim prostor pro rychlou

adaptaci na novy ekonomicky systém a pro rychlé strukturalni zmény.
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4 Realizace transformacnich procesi ¢s. ekonomiky

Piijetim ,,Scénéie ekonomické reformy* byl poloZen zéklad reformy mechanismi
ekonomiky. Jeho hlavnimi cily bylo v co nejkrat§im Case odstatnit, privatizovat (tj.
v podob¢é podnikt predat do vlastnictvi subjektim odd€lenym od statu, tedy piedevsim
soukromym subjektlim) co nejvétsi ¢ast ekonomiky. Predstava, ze jde jen o predani do
spravy byla odmitnuta, nebot’ obsahovala jistou moznost, ze by se podniky opét vratily
statu. Za vhodnou nebyla povazovana ani moznost, Ze by podnik byl ¢aste¢né vlastnén
staitem a Casteéné soukromymi subjekty (i kdyz se toto feSeni u fady podnikii docCasné
pouzilo). Celkovy piechod k trzni ekonomice byl slozitym mechanismem, jehoz popsani je

cilem nasledujici kapitoly.

4.1 Vymezeni pojmu privatizace

Privatizace je proces piemény statnich podnikli na podniky soukromé. Predstavuje
tedy zasadni zménu vlastnickych vztahti. Béznou ekonomickou pficinou privatizace byvaji
Spatné vysledky statnich podnika. Existuji vSak 1 motivy politické, coz je ptipad zemi tzv.
vychodniho bloku, kde je privatizace jednim z nejvyznamnéjSich problémi ekonomické 1
spoleCenské transformace.

Privatizace mtze mit formu piimého prodeje podnikii (nebo vyclenéné CcCasti
podniku) jednotlivcim nebo pravnickym osobam, prondjmu, pievodu na akciovou
spolecnost a prodeje akcii na burze (pficemz stat si mize ponechat urcity, a to 1 vétSinovy
podil kapitalu), pfemeény na akciovou spole¢nost zaméstnanct, joint venture nebo formu

kuponové privatizace.

PRAVNI RAMEC PRIVATIZACE
Legislativni Gipravou privatizace v Ceské republice byly tyto zakony:
e Zakon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahli feholnich fada a

kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého
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e Zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni néasledkti nékterych majetkovych kiivd, ve znéni
zakona €. 458/1990 Sb.

e Zakon ¢. 427/1990 Sb., o ptevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné
pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni zédkona ¢. 541/0990 Sb.

e Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

e Zakon &. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné pravnické
osoby

e Zaikon ¢. 172/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi kpudé a jinému

zemédelskému majetku (tzv. Zakon o pude)

Pripravné kroky

Transformacni proces nemohl byt uskutecnén bez fady kroki, které byly v pocatku
ucinény. Bylo tfeba zfidit instituce nezbytné pro fungovani trzni ekonomiky, které
v centralné¢ planované ekonomické prosté neexistovaly — napf. zivnostensky urad, urad
prace, finan¢ni urady, finan¢ni burzy, obchodni soudy a soustavy ustfednich, regionalnich,
prumyslovych, obchodnich a dalSich komor. Bylo tfeba zménit koncepci daniové reformy,
zménit nékteré legislativni normy tak, aby byla umoZznéna realizace reformnich opatfeni
(Ustava CSFR) a pfijmout fadu novych pravnich norem (napf. Zivnostensky zékon, zakon
0 zaméstnanosti, zdkon na ochranu spotiebitele, obchodni zakonik, zakon o Statni bance

Ceskoslovenske).

Vladou byl také pfipraven navrh transformaéniho zékona, ktery urcoval zasady
transformace, upravoval podminky pro zahrani¢ni investory, podminky zmén vlastnickych

forem pfi privatizaci narodniho majetku apod.

CSFR si zvysila moznost ziskavat vn&j§i zdroje pro reformni opatieni vstupem do
MMF (Mezinarodniho ménového fondu). MMF byl spoluzalozen Ceskoslovenskem, které
v§ak bylo roku 1954 z diivodu nesplnéni zakladnich povinnosti ¢lenstvi zruseno. CSFR se
znovu stala Clenem MMF a zaroven i Svétové banky vroce 1990. Tyto mezinarodni

finan¢ni instituce mély vyznamny vliv na pribéh ekonomickych reforem svymi
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doporu¢nimi, kterd byla formulovana na zadklad¢ praktické zkuSenosti s fungovanim
ekonomiky, jejichz trzni systém je deformovéan, nezanedbatelny pozitivni vliv. Na

realizaci t&chto doporuéeni byla CSFR poskytnuta finanéni pomoc.

Velkou komplikaci pfi realizaci transformaénich krokt se stalo rozdéleni CSFR.
Stalo se tak 1. 1. 1993 a nasledné vznikla samostatna Ceska republika. Doslo k vytvofeni
spoleéné ménové unie mezi Ceskou republikou a Slovenskem, ta viak byla 8. 2. 1993
zrusena. 3. 5. 1993 vstoupila v platnost Smlouva o vytvofeni celni unie a v jejim ramci
vytvofen zvlastni platebni mechanismus. Se Slovenskem byla uzaviena dohoda o

odstranéni cel na primyslové vyrobky ve vzajemném obchod¢.

Po vzniku samostatné Ceské republiky doslo také k rozvoji kapitalového trhu, jak
z hlediska institucionalniho, tak i z z hlediska rozsifeni nabidky cennych papiri. V dubnu
roku 1993 byla zaloZzena Burza cennych papirG Praha a v kvétnu téhoz roku se zacalo

obchodovat v ramci RM-S.

4.2 Prubéh privatizace

O vypracovani programu masové privatizace bylo rozhodnuto v dubnu 1990. Do
vladniho programu nové vlady byla zahrnuta v cervnu 1990. Tvorba privatizacni
legislativy poté trvala cely dalsi rok.

Privatizace byla rozdélena do n€kolika samostatnych programt, které byly zahajeny
v letech 1990-1992. Jedna se o restituce, malou privatizaci, kterd byla zamétena na prodej

malych provoznich jednotek, a na velkou privatizaci, ktera se tykala velkych podnikd.

47



Tabulka €. 2 : Struktura ¢eské privatizace k 30. 9. 1999

[mil. K¢&] [%]
Vefejna soutéz 32 258 3
Pfimy prode;j 65 884 6
Kuponova privatizace 332 825 32
Pfevod na a. s. - bez KP (424 362 41
\Vefejna aukce 8 220 1
Restituce 100 000 10
Bezuplatny pfevod 66 518 7
Celkem 1 030 067 100

Pramen: FNM, 1999
* Odhady restituci ¢ini 70-120 mld. K&, ze zvolena arbitrarng ¢astka 100 mld. K¢&.

Kromé restituci a tzv. velké privatizace probehla jesté tzv. mala privatizace (35 mld.

K¢) a podle zakona o obcich byl na obce preveden majetek v hodnoté cca 350 mld. K¢.

Restituce

Jako prvni byl byvalym ¢eskoslovenskym federalnim shromazdénim pfijat program
restituéni (se kterym pivodni ,,Scénai“ V. Klause nepocital), ktery umoznil navrat
nékterych majetkovych prav ptivodnim majiteliim, popf. jejich pfimym dédicim. Restituce
podléhaly fadé¢ omezeni. Navraceny byly pouze majetky, které byly zestdtnény bez
nahrady po 25. Gnoru 1948. Majetek, ktery byl znarodnén pted nastupem komunistického
rezimu byl z restitu¢niho programu vyloucen. Restituce se tykala pouze c¢eskoslovenskych

statnich ptislusniki, ve specifickych piipadech i cirkve.

V prvni fazi zacal byt vydavan na zakladé restitu¢nich zakonti majetek znarodnény
v letech 1955-59. Jednalo se o vice nez 70 000 ngjemnich domt a budov s nebytovymi

prostory, které slouzily a slouzi zejména obchodu, sluzbdm a drobnému podnikani.

Dale byl program navraceni majetku znarodnéného v letech 1948-55 rozsifen i na
restituci zemédélského majetku a ptidy. Tim bylo moZzno vratit cca 30 tisic primyslovych a
administrativnich objektd a takika polovinu statnich lest, statniho zemédélského majetku a
zemédelské ptidy. Hodnota majetku navracend piivodnim majitelim nebo jejich dédictim je
odhadovéna na 70 — 130 mld. K¢&. Pfimo ze zdkona byl vracen obcim majetek v hodnote

veétsi nez 350 mld. K¢&.
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Restituenti si mohli vramci velké privatizace dokoupit casti majetku, které

s restituovanym majetkem souvisely, ale nebyl na n¢€ restitu¢ni narok.

Mala privatizace

V ramci malé privatizace podnikil a provozoven obchodii a sluzeb byl majetek (s
vyjimkou majetku podléhajiciho restituci) nabidnut tuzemskym fyzickym osobdm formou
vetejnych aukci a ptimych prodejii. Prvni aukce se konala v lednu 1991 a posledni koncem
roku 1993. Malda privatizace byla zaméfena predevSim na malé provozovny
v maloobchod¢, ve vefejném stravovani, ostatnich sluzbach a nezemédélské vyrobé. Na

velikosti jednotky ovSem Zadny limit neexistoval.

V ramci malé privatizace bylo v Ceské republice vydrazeno vice nez 22 tisic
provoznich jednotek. Celé podniky byly v ramci malé privatizace privatizovany jen zifidka.
Ve vétsing ptipadi byly od statnich podnikd oddéleny mensi casti, které byly drazeny

samostatné.

Velka privatizace
Velké privatizace byla co do rozsahu i vyznamu rozhodujici ¢asti privatizace.

Zakon o velké privatizaci urc¢il metody, jakymi je mozné majetek privatizovat. Jedna se o
pét ptipustnych privatiza¢nich metod, ze kterych si mohl piedkladatel privatizaéniho
projektu vybrat:

e Vklad majetku do obchodni spolecnosti s naslednou privatizaci jejich podilu

e Vefejna drazba

e Vefejna soutéz

e Piimy prodej pfedem uréenému zajemci

e Bezlplatny pfevod obcim, institucim zdravotni a socidlni péce ¢i jinym vetejné

prospéSnym zafizenim
Nejvice zastoupenou metodou co do velikosti privatizovaného majetku je forma

transformace majetku do akciové spolecnosti (759 mld. K¢, tj. 80% majetku) s naslednou

privatizaci majetkovych ucasti. Pfi privatizaci akcii se mohl uplatnit piimy prode;j
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domdacim ¢i zahranicnim zajemcum, prodej pres zprostiedkovatele na kapitdlovém trhu
(prosttednictvim burzy cennych papiri nebo RM-S), bezuplatny ptevod akcii na obec a
oviem také distribuce akcii v rdmci kupénové privatizace. Cést akcii mohla byt dogasné &i

trvale ponechéana v rukou statu.

Jakmile byl schvalen privatiza¢ni projekt na podnik ministerstvem privatizace nebo
vladou, doslo k nominalnimu pfevodu vlastnictvi na Fond narodniho majetku. Fond slouzi
k n¢kolika uceltim:

e Realizuje pfevod ¢i prodej privatizovaného majetku na vlastnika, navrhovaného
privatiza¢nim projektem a inkasuje vynosy z prodeje.
e Plni funkci docasného vlastnika nad neprodany majetkem a nad akciemi

spolecnosti, doCasné ¢i trvale vlastnénych statem.

Pievod statniho majetku méstiim a obcim, transformace druZstev

Krom¢ restituci a malé a velké privatizace existovaly jest¢ dva dilezité programy.
Ptevod statniho majetku méstim a obcim zacal mohutnym jednordzovym pievodem

velkého objemu majetku v roce 1991 a pozdéji pokracoval v ramci velké privatizace.

V obdobi 1992 - 93 probéhla majetkopravni transformace druzstev, spojend s
preménou na nové podnikatelské subjekty. Kazdé druzstvo mélo povinnost zpracovat sviij
transformacni projekt a predlozit jej ke schvaleni valné hromadé vSech, ktefi uplatnili
pravo na Clensky podil, a to do ledna 1993. Béhem roku 1992 se takto transformoval
majetek v hodnoté cca 200 - 250 mld. K¢. Tato transformace druzstev nejvice zasdhla
oblast zemeédélstvi. Zeméde€lska druzstva hospodafila na dvou tfetinach veskeré
zemede€lské pudy. Z 1197 zemédélskych druzstev vzniklo 1321 novych soukromych
druZstev a obchodnich spolecnosti. MenSi mérou napomohla transformace druZstev i
privatizaci jinych odvétvi. Do transformace bylo urceno zhruba 500 vyrobnich druzstev,
100 spottebnich druzstev a zhruba 100 druzstev ostatnich. Soucasné vznikla kategorie
samostatné hospodaticich rolnikd (s malo vyznamnym podilem na celkové produkci). K
obnoveni pfevahy rodinnych farem v naSem zemé&délstvi nedoSlo, prestoZe vznik

rodinnych farem byl preferovan poskytovanim dotaci.
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4.3 Kupodnova privatizace

Vyse uvedené metody (odstavec Velka privatizace) privatizace se vyuzivaji (kromé
kupdénové privatizace) i v zemich s trzni ekonomikou. Metoda kuponové privatizace je
specificka pro transformaci ekonomiky v Ceskoslovensku. Autofi procesu privatizace
ceskych podnikl pii hleddni nejvhodnéjSich metod ptihlizeli k fadé faktord. Mezi hlavni
patfilo omezeni pravdépodobnosti upadnuti do tzv. piedprivatizani agonie. Dale brali
v avahu, ze lidé nemaji potiebny kapital. Chtéli vSak dat moznost zapojit se do
privatiza¢niho procesu za cenu, kterou budou moci akceptovat. V t€ dobé jesté neexistoval
kapitalovy trh a obcané ani neméli zddné zkuSenosti, jak se v ném pohybovat. Piekazkou
byl nedostatek kapitalu. Podle mnoha kritikli ¢eského zpiisobu transformace by optimalnim
feSenim bylo nikoliv pouziti kupdnd, ale privatizace zahrani¢nim kapitdlem. Bylo vSak
nerealné ocekavat, ze by Ceska republika v rozmezi dvou ¢i tii let pfilakala kapital ve vysi

okolo 30 mld. USD, ktery by se navic zajimal o vSechny podniky.

Autofi privatizace se ptiklonili k nestandardni metodé€, a to kuponové privatizaci.
Autory myslenky kuponové privatizace jsou Polaci Jan Szomburg a Janusz Lewandowski,
ktefi tuto metodu popsali v praci ,,Reforma vlastnictvi jako zdklad spoleCenské a
hospodarské reformy*, vydané roku 1989. Kupdnova privatizace se stala experimentem,
ktery nema v historii ekonomie obdoby, co do objemu nabizeného majetku, tak formou
pievodu do soukromych rukou. Je z kvalitativniho hlediska, co do objemu privatizované¢ho

majetku jednozna¢né dominantni metodou privatizace akcii.

Tato forma privatizace méla byt i urCitym stimulem pro vefejnost. Kazdy ob¢an
star§i 18 let se mohl s perspektivou budoucich pozitki stat akcionafem a tim vlastné

kladnéji ptihlizet na pribéh ekonomickych reforem.

Pocatecni vyvoj kuponové privatizace se podle ocekavani autord privatizace
vyznaCoval nezajmem obyvatelstva. Skutenym bodem obratu v prabéhu kuponové
privatizace byl razantni medialni nastup Harvardskych fondt. Viktor KoZeny zarucil, ze do
jednoho roku odkoupi pocatecni tisicikorunovou investici za desetindsobek zaplacené¢ho
vkladu. K ucasti na privatizaci tak nakonec byli fadovi obcané piilakani spiSe vidinou

jednordzového vynosu, nez predstavou spoluvlastnictvi podnikii. V kone¢ném disledku
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také obcané poskytli privatizacnim investi¢nim fondiim mnohem vétsi ¢ast svych kupont,

nez se obecné oc¢ekavalo.

Prvni vlny privatizace se nakonec zucastnilo 5,95mil. a druhé viny 6,16 mil. ob¢ant
Ceské republiky. Vétsina akcii viak byla nasledné ob&any prodana, at’ jiz Easteéné &i plné.
Rozptylené vlastnictvi téch, kteti neodpadli, bylo koncentrovano investicnimi fondy,
znichz nejvétsi ¢ast kontrolovaly nejvétsi komeréni banky prostfednictvim svych

investi¢nich fondu a Ceska pojistovna.

4.4 Zpisob privatizace

Akciové spoleCnosti byly c¢asto privatizovany kombinacemi riznych metod.
Kupony byly ve vétsing piipadl prevladajici metodou. Ve druhé ving ale byla jiz Ctvrtina
privatizovana jinou, nez kuponovou metodou. Nejcastéji aplikovanou metodou byl piimy
prodej predem urcenému vlastnikovi. Ten také obsahoval prodej ¢asti majetku byvalym
vlastnikiim, kteti ¢ast tohoto majetku dostali vracenou jiz v restitucich. Tato metoda se
pouzivala hlavné pro ty mensi odstépené Casti velkych podnikii a pro malé firmy. Druhou
nejcastéj$i metodou byl bezuplatny ptevod. Tato metoda se pouZzivala hlavné pro obytné

domy, nemovitosti a zafizeni pro poskytovani sluzeb.

Z celkového objemu majetku urceného k velké privatizaci v hodnoté cca 934 mld.
K¢ byly pro kupdénovou metodu vramci obou vin pouZity majetkové podily statu

v akciovych spole¢nostech s nominalni hodnotou ve vysi 333 mld. K¢.

Kupoénova privatizace probehla ve dvou vinach. Prvni vina velké privatizace byla
realizovana v druhé poloving roku 1992. Druhd vlna se zacala pfipravovat na podzim roku
1993, spusténa byla o pil roku pozdéji. V kazdé vin€ byly nabidnuty akcie predem urcéené
skupiny podniki. Domaci obyvatelstvo bylo zapojeno do procesu velké privatizace pomoci
metody tzv. investi¢nich kuponi. Kazdy ceskoslovensky obcan starS$i 18 let si mohl
zaregistrovat jednu kupdnovou knizku za nominalni poplatek 1000 K¢. Kazdy kupon byl

rozdelen do deseti dilt po 100 bodech, za néz mohli ob¢ané poptavat akcie.
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Druhd vina kuponové privatizace byla dokoncena v roce 1995. VétSinu statniho
majetku se podafilo vladeé prevést do soukromych rukou v celkem kratkém cCase. Objem
zprivatizovaného majetku ¢ini asi 80 % majetku statniho. Prvofady tkol, tedy nalezeni

nikoliv idedlniho vlastnika, ale prvniho soukromého vlastnika, byl splnén.

Stat nicméné stale ztstdva kliCovym ekonomickym aktérem, nebot nepiimo
kontroluje nejvétsi banky (kromé IPB a Ceské spofitelny, které jiz byly zprivatizovany) a

jejich prostfednictvim pak i nejdilezitéjsi investi¢ni fondy a jimi vlastnéné podniky.

Oficidlni program kuponové privatizace mél pouze dvé viny, nicméné proces
privatizace ve skutecnosti stale pokracuje. V roce 1995 odstartovala dals$i faze nazvana
Htfeti vlna privatizace™. Jednd se o skupovani zbyvajicich akcii v drzeni drobnych

akcionaift bankami a investicnimi fondy, vcetné¢ pievodii mezi jednotlivymi velkymi

investory za ucelem ziskani vétSinového vlastnictvi a optimalizace portfolia.

VétsSina podnikd z kuponové privatizace vysla bez dominantniho vlastnika.
Teoreticky jim mohly byt investi¢ni fondy, t€ém to vSak zakazoval zakon (investicnim
fondim obhospodafovanym jednou investi¢ni spole¢nosti bylo zakazano mit v majetku
vice nez dvacetiprocentni podil v akciové spolecnosti). Ten, komu se podafilo shromazdit
kontrolni balik akcii, mohl nabidnou tyto akcie potencidlnimu strategickému investorovi.
Ceny akcii v tomto kontrolnim baliku pak byly na vys$s$i Grovni nez ceny jednotlivych
akcii. Tteti vlna privatizace tedy ptfedstavovala pro aktéry kapitalového trhu piedevsim

zdroj ziska.

Za neoficidlni tfeti vlnu privatizace je tedy mozné povazovat shromazdovani
majoritnich podili v podnicich nejriznéjSimi formami: od vykupu akcii drobnych
akciondfti az po utoky na investicni fondy zprostfedkované financované matefskymi
bankami. Zdejsi legislativni prostfedi umoznovalo libovolné pfesouvat penize z ovladané
firmy ve prospéch majoritniho vlastnika, aniz by tomu mohli mensinovi akcionafi uc¢inné
zabranit. Proto také znacna ¢ast pievzeti podnika byla financovana na dluh s tim, ze dluhy

budou uhrazeny z majetku ovladnuté firmy, ¢ili tunelovanim.

53



V blizké dobé ceka ceskou spolecnost dalsi vina preskupovani majetkovych prav.
Nejvétsi spravee problematickych aktivit v Ceské republice, Konsolidagni banka Praha,

totiz spustila program urychleného feSeni majetku ve své bilanci.

Do Konsolida¢ni banky, statniho penézniho tustavu, jsou neustdle piesouvana
aktiva, které¢ se staly z n¢jakého divodu pro piivodniho majitele nepohodIné. Jedna se o
Spatné vymahatelné pohleddvky nebo akciové podily. Nakonec méla Konsolida¢ni banka
aktiva ve vysi presahujici 200 mld. K¢. Kapacitni moznosti banky pro obsluhu tohoto
majetku jsou v podstaté vycCerpany. Problematicka aktiva je mozné nabidnout na vefejném
trhu. Lze pochybovat, ze by se naSel penézni ustav, ktery by financoval odkup pohledavek,
jichZ se pfed neddvnem tézko zbavoval pfesunem do Konsolida¢ni banky (ta byla posléze
pfeménéna na Konsolidacni agenturu). Problematickd aktiva tedy bude mozno koupit
levné, ale bez vlastnich finan¢ni a velkych znalosti a zkusenosti to neptijde. V tom budou

nastavajici presuny majetku prthledné;si.

Konsolida¢ni banka nabidne majetek ze své bilance privatnim zdjemctim nékolika
zpusoby. Prodej pohledavek bud’ prostfednictvim internetu, kde by mély byt nabizeny
spiSe mensi pohledavky a jednotlivé. Pro vétSi bloky bude Konsolidacni banka zakladat
spolecné podniky se specializovanymi firmami, kde bude mit KoB bloka¢ni minoritu.

Velké vybrané pohledavky bude KoB fesit individualné.

4.5 Vyhody a nevyhody kuponové privatizace

Hlavni vyhodou kupénové privatizace je rychlost pfevodu statniho majetku
soukromym subjektim a zarovenn absence nutnosti vlozit vysoky kapitalovy vklad do
podniku. Nespornou vyhodou jsou i malé realiza¢ni ndklady. Neni zde nutnost asistence
drahych sluzeb zapadnich poradenskych spolecnosti. Drzitelé investinich kupénu se

pfimo podileji na reformach, které timto ziskavaji ve spole¢nosti podporu.
Nevyhodou této formy privatizace je maly finan¢ni pfinos pro statni pokladnu,

velikd rozptylenost akcii prostfednictvim DIKG spjatd s nedostatecnym vykonavanim

akcionafskych prav a s naslednou koncentraci kapitalu. Dal§im problémem je nevyjasnéna
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¢innost investi¢nich fondd. Objevuji se 1 obavy o potencialni infla¢ni tlaky v ndvaznosti na
mozné masové prodavani akcii. Poslednim negativem jsou velmi malé zkuSenosti s jeji

aplikaci v zahrani¢i.

Pfi srovnani ekonomickych vysledkti podnikli zpracovatelského primyslu podle
prevazujici metody privatizace dochazi k vyraznym rozdilim. Z porovnani vyplyva, Ze
podniky, které byly privatizovany prevazné kupdénovou metodou, dosahuji nejhorSich
hodnot v rentabilité, produktivité, zévislosti na bankovnich uvérech a to i ve srovnani
s podniky s pfevazujicim statnim vlastnictvim. Podniky s pievazujici zahrani¢ni kontrolou
jsou v produktivité, rentabilit¢ ¢i platebni moralce mnohonasobné lepsi. Podniky
privatizované¢ pievdzné standardnimi metodami jsou mezi témito dvéma krajnimi

. . ) - v v sy v e ;v r 20
situacemi, stejné jako podniky s pfevazujici vefejnou ucasti.

Zahrani¢ni kapital

Privatizace probihala v dobé hlubokého poklesu primyslové vyroby. Autofi
konceptu velké privatizace odmitli pfedchozi restrukturalizaci s odivodnénim, ze je to
krok, ktery ma nasledovat az po privatizaci a ma byt proveden az novymi, soukromymi
majiteli. V dobé vzestupu domdci poptavky byla jiz znacna ¢ast velkych primyslovych
podnikii v soukromém vlastnictvi. Teoreticky se dalo oc¢ekavat, ze se novi vlastnici pusti
do restrukturalizace svého majetku, k niz vSak ve vétsi mife nedoslo. Existuje vSak nekolik
vyjimek, kde se restrukturalizace zdafila — typickym piikladem je Skoda a. s. Mlada

Boleslav s relativné silnou a pocetnou skupinou domécich dodavatelt a subdodavatela.

Za hlavni diivod je povazovana existence zvlastnich vlastnickych vztaht, které se
vytvorily v dasledku kupdonové privatizace. Jde o vlastnictvi navzajem provazanych bank,
investi¢nich fondl a primyslovych podniki, kde vSichni jakoby vlastni vSechny a nikdo
nikoho nefidi. Vlastnickd prava jsou v podstatné¢ vysSsi mife vyuzivana k realizaci
kratkodobych ziskovych zamért nez pro tlak na efektivni fizeni primyslovych podnikt

k dlouhodobé prosperité. Podil investicnich spolecnosti a bank na vlastnictvi podnika je

20 Zprava vlady Ceské republiky, 1999
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znacny, ale bez schopnosti ovliviiovat vyraznéji chod vlastnénych podniki. Navic

kapitalovy trh nezajiStuje alokaci kapitalu smérem k efektivnéjSim vyrobam.

Nedostatecna restrukturalizace se plné projevila v dobé, kdy domaci, zejména
spotiebitelsky trh byl jiz nasycen zdkladnimi produkty. Domaci spotiebitelé se pak zacali
orientovat na dovozové zbozi, které jim vice vyhovovalo strukturou nabidky, kvalitou a jiz
1 cenou. RovnéZ investofi se pifi modernizaci svych podnikli obraceli vice smérem
k dovozim. Cast fungujici domaci produkce zaGala byt vytlatovéna pruzngj§i a

agresivn¢j$i zahranicni konkurenci a utlumovéna, popf. neobnovovéna z divodu

neexistence poptavky ¢i jejiho obsazeni zahrani¢ni nabidkou.

Jadrem problému Ceské ekonomiky je tedy stav vlastnickych struktur, které se staly
jednoznacné bariérou ekonomického ristu. Vlastnické vztahy jsou neprihledné a netlaci
k restrukturalizaci. Zpusobuji skute¢nost, Ze doméci nabidka se strukturalné, kvalitativng,
ptipadné 1 cenové nesetkava s poptavkou. Vysledkem je tlak na dovozy a rostouci vnéjsi
nerovnovaha. Omezovani domdaci poptavky za ucelem sniZzeni vn&j$i nerovnovahy je
mozné jen na kratkou dobu. Nebude-li toto obdobi stabilizace vyuzito k masivni
restrukturalizaci domaciho primyslu, opét dojde k ptevisu domaci poptavky nad HDP a

ristu vngjsi nestability.?!

Jednou z prvnich piimych investic v Ceské republice bylo nabyti 70% zakladniho
jméni automobilky Skoda Mlada Boleslav skupinou Volkswagen, které probéhlo v roce
1991. Skoda Mlada Boleslav se ihned podrobila rozsahlé restrukturalizaci. Podniky
s prevazujici zahrani¢ni kontrolou dosahuji lepSich vysledki napf. v produktivité a
rentabilité. K tomu pfispély nejen nové investice, know-how, manazerské zkusenosti,
pristup na trhy, ale i to, Zze zahrani¢ni investoii méli zajem pouze o podniky, které jiz pred
privatizaci byly nejlepsi. Zahrani¢nim investorim byly zpravidla také vytvoreny

zvyhodnéné podminky — oddluZeni, ochrana trhu, ekologické ocisténi.

Bylo vSak neredlné oCekavat, ze by zahranicni kapital projevil zdjem o vSechny

privatizované¢ podniky. Existovala zde vSak také dal$i okolnost. V letech, kdy se

2l Kiovak, J., Jag, R.: Tajemstvi zadarovaného kruhu, Ekonom, 1997,&.35
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rozhodovalo o =zasadni podobé ceské privatizace, vétSina vetejnosti, odbory a
podnikatelské zajmové skupiny podporovaly réeni ,,ceské podniky do ¢eskych rukou®. Byl
zastavan nazor, zZe tzv. rodinné stiibro musi zlstat ve vlastnictvi ¢eského kapitalu. Teprve
viditelné ekonomické Gspéchy pievazné vétsiny zahrani¢nich firem v CR zménily tento

postoj.

4.6 Porovnani pribéhu reforem

Ceska ekonomicka transformace probihala na za¢atku 90. let. Stavéla na vyhodnych
startovnich podminkéch (viz. 1. kapitola), které ji vynesly na pfedni mista mezi
tranzitivnimi ekonomikami. Naésledujici tabulka udava pribéh reformnich opatieni

v Ceskoslovensku a pro srovnani i roky zavedeni téchto reforem v Polsku a Mad’arsku.

Z této tabulky vyplyva, Ze fady opatieni, ktera byla pfijata v prvnich letech po
rozpadu socialistického zfizeni v Ceskoslovensku, byla jiz davno v Polsku nebo
v Mad’arsku realizovana. Budeme-li tedy mluvit o fungujicich pravidlech v dob¢ ,,startu*
piechodu Ceskoslovenské ekonomiky, je na zéklad¢é této Kornaiovy tabulky ziejmé, Ze
tvrzeni o lepSich startovnich podminkach je v mirném rozporu s realitou. Tim ovSem nelze
vyvréatit nesporny vliv tradice pfisnych monetarni podminek, vliv nizké inflace a dalSich
podminek (viz. 1. kapitola) na pozdé¢jsi ekonomicky vyvoj ceskoslovenské (resp. Ceské)

ekonomiky.
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Tabulka &. 3. : Chronologie reformnich opatieni do r. 1991

Reformni opatieni Ceskoslovensko” [Mad’arsko Polsko
ZruSeni systému povinnych dodavek

v zemédelstvi 1960 1956 1971
ZruSeni zdvaznych plant 1990 1968 1982
Zruseni centralnich pridéli 1990 1968 1991

Prvni kroky v liberalizaci cen 1991 1968 1957, 1975
Jednotny devizovy kurs 1991 1981 1990
Vstup do MMF a Svétové banky 1990 1982 1986
Svoboda podnikani a zakladani

soukromych spole¢nosti 1990 1982 bez omezeni
Zakonodarstvi o bankrotech 1991, 1992 1986 1983
Dvoustupiiové bankovnictvi 1990 1987 1988

Novy systém dané z ptijmi 1993 1987 1992
Systém dané z pfidané hodnoty 1991 1988 1993
Zakonodarstvi 0 akciovych|

spole¢nostech 1991 1989 1990
Liberalizace obchodu 1991 1989 1990
Systém podpor v nezaméstnanosti  |[1991 1989 1990

*) V tabulce nejsou zahrnuta reformni opatifeni ,,Prazského jara“, kterd byla zruSena za

Husakova rezimu

2 Kornai, J., Placeni uctd za guldSovy komunismus, Praha, 1996, str. 48
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5 Rozdilné nazory a kritické ohlasy na zvolenou strategii a jeji vysledky

Naésledujici kapitola je pokusem o souhrn ndzorti na ekonomickou transformaci po
uplynuti ptiblizné ¢tyt let od jejiho zacatku, tedy do roku 1995. Je rozdélena do nékolika
¢asti. prvni ¢ast tvoii nazory ekonomu a politiki ostatnich transformujicich se ekonomik,
mezinarodnich (OECD, MMF) a dalSich instituci. Druhd ¢ast obsahuje ohlasy domécich

predstavitelii ekonomické a polické vetejnosti.

5.1 Zahrani¢ni nazory na priubéh ekonomické transformace v CR

Tato kapitola mapuje ndzory predstavitel téch zemi sttedni a vychodni Evropy, ve
kterych také probiha ekonomické transformace, i téch, ktefi snahy o vytvoteni fungujicich

trha sleduji ,,zvenci®.

Estonsky premiér Mart Laar v rozhovoru pro CTK v &ervnu 1993 uvedl, Ze
estonska vlada peclivé sleduje ekonomickou transformaci v zemich vychodniho bloku a
ma nejblize k ceskému modelu. Ztotoziuje se s nazory premiéra Vaclava Klause. Souhlasi
zejména s tim, ze nepotiebujeme pomoc od zédpadnich zemi, jen rovné podminky na trhu,
moznost obchodovat ve spravedlivé soutézi. Ceska republika a dalsi staty visegradského
seskupeni maji podle Laara pfed byvalymi baltskymi sovétskymi republikami znacny

naskok a "uz klepou na dvete Evropského spolecenstvi".

Zajimavé je, Ze nesouhlasi s kuponovou metodou privatizace. Estonsko se na
rozdil od vétSiny byvalych sovétskych republik (véetné Litvy a LotySska) rozhodlo
zavrhnout vyraznou ulohu kupénu poskytovanych obyvatelstvu v procesu privatizace; v
Estonsku obdoba téchto kupont bude slouzit takika vyluéné k odkupovani statnich byt
obyvatelstvem. Laar tvrdi, Ze kupdny jsou sice popularnim a libivym, av§ak malo G¢innym

ekonomickym mechanismem.
Dalsi zemi, ve které probihd transformace ekonomiky je Litva. V Cervnu 1993

v rozhovoru pro CTK uvedl litevsky president A. Brazauskas toto: "Statim stfedni Evropy

trochu zévidime. Maji daleko bliz k dosazeni cile, ktery jsme si vytkli i my, vcetné
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zapojeni do vSech evropskych struktur. Litva musi zejména pii ekonomické transformaci
daleko vice vyuzivat zkuSenosti nahromadéné za posledni tfi roky v Praze, Budapesti a
VarSav€. Jsme v situaci, kdy vime, jaké reformy provadét, jejich realizaci vSak musime
zdokonalovat. Pro¢ za kazdou cenu experimentovat, kdyz zkuSenost uz tady je, mnohdy ji
staci pfizpusobit nasim podminkdm. Jsme jednoznacné pro restituci majetku byvalym

vlastniklim a stoprocentni privatizaci. Soukromé vlastnictvi se musi stat zakladem statu."

Souhlas s radikalni cestou transformace vyjadiuje i byvaly ministr financi polské
vlady Lezsek Balcerowicz (oznaCovany jako ,,otec” polské ekonomické reformy)
v rozhovoru pro CTK v &ervnu 1994. Vyjadiuje zde myslenku, Ze radikalni reformy se
v kone¢ném souctu vyplaceji a ze o dosavadnich vysledcich reformy jednotlivych
vychodoevropskych zemi rozhodla spise jejich hospodaiska politika nez celkova vychozi

pozice platna pted Ctyfmi lety.

Zemé jako Polsko a Ceska republika, které se pustily do radikalnich reforem a
nevzdaly se jich, se zbavily vysoké inflace, rychleji uskuteCnily strukturalni zmény a

zaznamenaly mensi pokles narodniho diichodu a maji i lepsi vyhlidky na jeho rust.

Svoje tvrzeni opird o Ukrajinu, kterd na odmitdni Sokové terapie doplaci
hospodarskou katastrofou s ro¢ni mirou inflace 10.000 procent. Tvrdi, Ze pokraCovani
dosavadni politiky Ukrajinu nedostane z krachu a dokonce i ohrozi jeji izemni celistvost a

nezavislost. Vychodiska vidi v liberalizaci, privatizaci a odbourani dotaci.

Balcerowicz se predstavil i1 jako hlasatel masové privatizace vcetné kupdnové,
kterou se mu béhem dvou let ve vladnim kiesle nepodatilo prosadit. Tvrdi, ze i kdyby jista
nebezpe¢i jako roztfiSténost vlastnictvi pretrvala, neznamena to zavrZzeni masové
privatizace. Nevidi jinou alternativu. Stat je podle né&j specialistou na vyrobu ztrat, a ne
zisku v podnicich. Neznad jedinou zemi na svété, kde by ziskovost vetejného sektoru
dlouhodob¢ obstala v konkurenci se sektorem soukromym. Vyjadiuje i zajimavou
myslenku: ,,Je-li néco mimotadné dulezité, je tieba to co nejrychleji zprivatizovat, protoze
stait hospodafi mizerné. Méfitko je pfitom jasné: Zbankrotoval socialisticky ¢i

kapitalisticky systém?"
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Jednoznacnou podporu zvolené strategie transformace nalezneme i ve finském
tisku, konkrétng v nejvétsim deniku Helsingin Sanomat z 28. 3. 1994%. Pro vyjadieni
obdivu nad vysledky transformace pouziva terminy jako ,,maly hospodaisky zdzrak®.
Konstatuje ,,zavratnou rychlost privatizace, velky pfiliv zahrani¢niho kapitalu, vlastni
cestu ktrzni ekonomice i kevropské integraci. Poukazuji na rychlost a rozsah
preorientovani cCeské ekonomiky zvychodnich na zipadni trhy a na otazku
nezaméstnanosti. V Ceské republice je nezaméstnanost zhruba 3,7%, zatimco ve Finsku je
to vice nez 20%. Jiny finsky list, hospodaisky denik Kauppalehti zdiraziuje politickou

stabilitu CR, kterou oznacuje za hlavni p¥i¢inu pozitivniho hospodaiského vyvoje.

Dalsi pozitivni ohlas na ¢eskou transformaci nalezneme v americkém tydeniku
Newsweek ze dne 24. 1. 1993, ktery vénoval svou Sestistrankovou zvlaStni propagacni
rubriku Ceské republice. Konstatuje, Ze od té doby &esky lid dosahl nejpozoruhodngjsich
hospodaiskych a socidlnich uspéchi ze vSech byvalych socialistickych stati. Hospodarska
reforma zacala v CSFR 1.ledna 1991 mohutnou devalvaci koruny. T&zko si lze pfedstavit,
7e by reforma mohla byt rychlej§i. Je piekvapujici, Ze navzdory poklesu mezd se Cesi
piili§ nebouii. Pies viechny své nedostatky po sobé socialismus CSSR ,,zanechal spolu s
nepatrnym zahrani¢nim dluhem nejlepsi infrastrukturu a nejsilnéjsi primyslovou zakladnu

ve stfedni Evrope".

Jistou podporu ekonomické reformy vyjadiuje i feditel Ustavu némeckého
hospodaistvi Gerhard Fels. V dubnu 1992 pti prilezitosti zahdjeni cesko-némeckého
seminare ,,Strategie trzni transformace — privatizované podniky na cesté k prosperité* fekl,
7e Ceskoslovensko ma vybudovanou primyslovou strukturu a vzdélané lidi s relativng
nizkymi platy. Spolu s Mad’arskem je pro zdpadonémecké investory zajimavéjsi nez nové

r v 24
spolkové zemég.

Naopak nespokojenost se stavem a postupem reforem vyjadiil prorektor Oxfordské
university Ralf Dahrendorf na tiskové konferenci 11. biezna 1994 v Praze. Uvedl, Ze

transformace v postkomunistickych zemich pokracuje kupfedu mnohem pomaleji a

B archiv CTK
2 archiv CTK
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lety. ,,Zmény, o kterych jsem se domnival, ze budou trvat n¢kolik mésicti, se protahly na
nckolik let," fekl Dahrendorf. Dodal, Ze se postkomunistické ekonomiky transformuji
znaéné& rizné. Ceska republika se podle Dahrendorfova nazoru miize opfit o zkuSenosti
z fungovani vybudované hospodaiské struktury a o neobycejny zdjem zahrani¢nich

investoru.

Dalsi zajimavou zpravou je vyjadfeni analytikli zpravodajské sluzby CIA ze dne
17.7. 1994, o které informovala CTK. Stoji vném, ze v nékterych zemich byvalého
sovétského bloku je osud trznich reforem nadale nejisty, avSak v Rusku a zemich vychodni

Evropy jiz kapitalismus zapustil pevné koteny.

V zemich stfedni a vychodni Evropy se reformy staly v prevazné vétsing
nezvratnymi a trzni sily se zde jiz pln¢ uplatnily, uvedl feditel oddéleni evropské analyzy
John Gannon. Ekonomicka situace v tomto regionu se trvale zlepSuje a nikde nebyl v
7adné dilezité otazce zaznamenan Gstup od trzni ekonomiky. V Ceské republice, Polsku a
Mad’arsku se jiz soukromy sektor podili na hrubém domacim produktu vice nez polovinou
a vychodoevropské vlady se stale vice spoléhaji na stejné ekonomické nastroje monetarni a

fiskalni politiky jako zapadni zemé.

Dale vsak upozornuji, ze pfes tento pozitivni trend nadéle zlstadvaji mnohé
problémy. Produkce zistava na piedreformni Grovni, zatimco nezaméstnanost a inflace
jsou vysoké. Mezi jednotlivymi zemémi jsou vsak velké rozdily. Nejlépe je na tom Ceska
republika, kterd je se svym uUspéSnym privatizatnim programem, nizkou inflaci a
nezaméstnanosti na dobré cesté¢ dokoncit ekonomickou transformaci v pfistich nékolika
letech. Ptes diivejsi zacatek reforem (viz. nize — Janosz Kornai) se Polsko a Mad’arsko

pohybuje vpied pomaleji nez CR, zatimco Slovensko, Rumunsko a Bulharsko ziistavaji

daleko vzadu.

Jako uspéSnou oznacuje na$i privatizaci i profesor z Harwardovy university

Jeffrey Sachs®. Obdivuje rychlost institucionalnich zmén i uspéch radikalnich reforem

% rubrika Panorama, Ekonom 1/1995, str. 10
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v Ceské republice. Ale tvrdi, Ze vzdor témto reformam je dosavadni hospodaisky rist stale
malo dynamicky, aby mohl zajistit rychlé zmény také v zivotni urovni. Prekazky takového
rustu vidi v pfili§ vysokych danich, vnepruzném trhu prdce a v malém rozsahu
zahrani¢nich investic. Proto, i kdyZ lze podle néj povazovat vyvoj poslednich péti let za

zazrak, nenastal jeSté ¢as na odpocinek.
5.2 Nazory nadnarodnich instituci a organizaci

Vyznamnou organizaci, ktera peclivé sleduje hospodaisky vyvoj transformujicich

se ekonomik je Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

V zati 1995 zvefejnilo zpravu®®, ze Ceska republika jiz uéinila znaény pokrok na
cesté¢ k trznimu hospodafstvi. Nicméné doporucuje nepiestavat v zapocatém Uusili. Dale
zprava mluvi o tom, Ze pouze &tyfi stfedoevropské staty (Polsko, CR, Madarsko a
Slovensko) maji za sebou podstatu ekonomické transformace, tj. ze prakticky dospély na
konec reformniho procesu. Podle dosud provedenych reforem a skute¢né vykonnosti
ekonomiky je Ceska republika zafazena spolu s Polskem na prvni piicku pomyslného
zebricku transformujicich se ekonomik. Doporuceni plynouci ze zpravy pro transformujici
se zem¢ lze shrnout do nékolika bodii. Prioritou by méla byt pokracujici privatizace
s rovnymi podminkami subjektl, zlepSeni systému bankovnictvi a financovani, kde je
dosud casto preferovano ,politické feSeni®. Dal§im bodem je upevnéni zakonnych
pravidel trhu a vztahu mezi podniky a statnimi organy, protoze dosavadni ptedpisy

umoziiuji mnoho nesvard.

Také dal$i zprava OECD z konce roku 1995%” hodnoti vyvoj v Ceské republice po
roce 1989 velmi kladné. Jako potvrzeni této skute¢nosti je mozno chapat vyzvu ke vstupu
CR do OECD. Ve zpravé se pise, ze CR zvladla velmi dobie piechod z centralné fizené na
trzni ekonomiku. Zvlasté vyzvedava celkové vysledky vyvoje hospodaistvi a oznacuje je
jako obdivuhodné. Nékteré ukazatele dosazené v CR patii pry k nejlepsim v celé oblasti
OECD, pfedevsim v otazkdch nezaméstnanosti. Dale OECD ocenilo stale pokracujici

integraci do mezinarodnich trha.

26 archiv CTK
2 archiv CTK
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Tato piizniva hodnoceni vyvoje CR jsou v rozporu se sbornikem OECD ,,Lekce
z ekonomické transformace - stfedni a vychodni Evropa v 90.letech“®®. Zde ihned v uvodu
vyjadiuje Laurent Zecchini, t.¢. §éf Stfediska pro spolupraci s transformujicimi se
ekonomikami, myslenku, ze potize pfi transformovani hospodafstvi byvalych
komunistickych zemi ptedCily veskera ocCekdvani. DalSim zmifovanym problémem je
existence ,legislativniho Soku“, ktery znamenal piekotné piijimani zdkond v obave
vyhnout se pravnimu vakuu po zruseni komunistické legislativy. Tato rychlost zabréanila
prijeti celkového legislativniho programu, ktery by se kompletn¢ zabyval riznymi ¢astmi
ekonomiky. Dale L. Zecchini piSe, ze zadnéd z transformujicich se ekonomik neprosla
»Sokovou terapii, pokud pod timto pojmem chdpeme drastické omezeni doméci poptavky
provazené uplnou liberalizaci cen a obchodu a silnym tlakem na restrukturalizaci podnikd.
Postupné zavadéni reforem vsak bylo pro tyto zemé nezbytné, protoze nebylo mozné
najednou spolu s liberalizaci vybudovat legdlni a institucionélni zaklady trzni ekonomiky,

stabilizovat ceny a vyvolat riist vyroby.

Dale vytyka vladam postkomunistickych zemi, které povazovaly transformaci za
vyznamny cil, Ze o néj neusilovaly s pevnym odhodlanim po celou dobu, ani ji nedaly do
&ela svych politickych priorit. Jedinou &aste¢nou vyjimkou je pry Ceska republika. Podle
Zecchiniho fada zemi voli vyckavaci taktiku a ¢eka na vysledky jiz zavedenych reforem
namisto toho, aby je dokoncila a usilovala o makroekonomickou stabilitu. Zavazny
problém vidi ve zpozdovani restrukturalizace vetejného sektoru. Masova privatizace je
sice nejlepSi cestou pro rychly pfevod vlastnictvi, ale nezaruCuje stejné¢ rychlou
restrukturalizaci podniku. Obecné vzato tedy samotné privatizace nezarucuje dostateCnou
stimulaci firem k efektivnéj§imu fungovani. Za velkou chybu povazuje to, Ze jednotlivé
zem¢ nepodporovaly soukromé podnikani s vétSim odhodlanim a za pomoci fady presné
zacilenych opatfeni. Nejde zde jen o urychleni privatizace a restrukturalizace vetejnych
podniki, jesté dilezitéjsi je vytvoreni ptiznivého prostiedi pro novou obchodni aktivitu,
konkurenci a podporu malych a stfednich podnikii. Déle vy¢itd pomalé tempo pii obnove

bankovniho a finanéniho sektoru. Politika zemé se omezila hlavn€ na feSeni bankovnich

B archiv CTK
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krizi a likvidace nekvalitnich pajcek, ale nepodafilo se jim doposud zabranit opakovani
téchto problémai.

Dal§i zprava hodnotici Ceskou republiku je vroku 1998%. V &asti hodnotici
transformaci ekonomiky se pise, Ze: ,Ceskd republika prodélala velky pokrok
v transformaci z nejvice centrdlné fizené ekonomiky na svét€é na skuteCnou trzni
ekonomiku. Rychlost a metoda privatizatniho procesu vytvofila silnou podporu
transformace, ale vyustila v systém ,,corporate governance®, ktery nenapomahd efektivni
restrukturalizaci firem. Po ménové krizi vroce 1997 bylo v oblasti restrukturalizace
udélano mnoho, nicméné udélat se musi jesté mnoho. Koncept kupdnové privatizace tedy
vedl k vytvoteni vlastnickych struktur, které ,brani efektivnimu podnikovému dozoru a
restrukturalizaci“. Podstata problému spociva vtom, Zze nedostatecné regulované
privatizacni investicni fondy vlastnily velké nebo kontrolni podily mnoha firem
privatizovanych kuponovou privatizaci. Tato skutecnost byla disledkem diverzifikace
rizika obCany prostfednictvim investovani kuponovych bodi do téchto fondld. VétSina
velkych fondl byla vlastnéna nejvétsimi doméacimi bankami, ve kterych si stat ponechal
kontrolni nebo majoritni podil (tj. fondy jsou vlastnéné statem®). Vlivem fiizi a koupi

dochazi tedy k neptehledné struktute vlastnictvi.

V zavéru kapitoly OECD upozoriiuje na problémy, na které by se méla CR nejvice
zam¢étit. Jde o nasledujici problémy:

- Revize zdkona o bankrotech — urychleni vyporadani bankrotii neperspektivnich
firem a wurychleni restrukturalizace téch, které mohou prosperovat. Piijmout
mezinadrodni Uc€etni standardy tak rychle, jak jen to bude mozné, aby bylo
umoznéno investorim a véfitelim spravné vyhodnotit finanéni situaci podniku

- Urychleni privatizace bank — Vytvofeni konkuren¢niho bankovniho systému,
zlepSeni alokace zdroji, podpora restrukturalizace zvySenim dostupnosti zdroji
schopnych firem.

- Jasngjsi definice role bank

2 OECD Economic survey, 1998, str. 72

30 yiz. Mertlik, P.: Privatizace po ¢esku: pét let putovani od vetejného vlastnictvi k vefejnému vlastnictvi,

Politicka ekonomie 4, 1996, str. 504
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- Regulace akciového trhu — vytvoreni komise, ktera bude regulovat a udrzovat

nezavislost kapitalovych trhii

Hospodaftsko-politickou situaci hodnotil i MMF. MMF ocenuje zejména zptisob,
jakym se vlada vyrovnala s nejistotami a dusledky rozdéleni federace a s rozpadem
meénové unie se Slovenskem. Pochvalu si vyslouzila také schopnost Ceskych vyvozct
preorientovat export ze zemi byvalé RVHP na zédpadni trhy. Obdobi let 1993 az 1995
potvrzovalo obecné povédomi o CR jako o zemi, jeZ je v cele ekonomické transformace ve

stitedni Evrop¢.

Dalsi nézor relativné kladn¢ hodnotici ¢eskou privatizaci nalezneme v hodnoceni
expertli Svétové banky. Zvolenou metodu velké privatizace, tzv. kupdnovou privatizaci,
jejimz prostiednictvim mél byt pfeveden majetek statu na jiné osoby, povazovali odbornici
SB za zpusob, ktery sice neaspiruje na vyhledani kone¢nych vlastniku, ale je dobrym
startem k tomuto procesu. "Jakakoliv privatizace je lepSi nezZ ponechat podniky v rukach

statu," tvrdili experti.

5.3 Nazory Ceské ekonomické a politické verejnosti

V poloving roku 1994 zahgjil V. Klaus valné shromazdéni Mezinarodniho
institutu spotitelen (ISBI) slovy: ,,Ceskd republika vstoupila do posttransformaéniho
obdobi, kde hlavnimi aktéry jsou podnikatelé a nikoli jiZ "reformni politikové". Kdybych si
dovolil srovnani urovné transformace v postkomunistickych zemich, pfirovnal bych situaci
k nemocnici. Mnohé staty stoji v ¢ekarné ordinace a jesté premysleji, zda jit na operaci ¢i
rad¢ji brat prasky na utiSeni bolesti. V pokrocilejsim stadiu transformace jsou staty, které
se vté ordinaci nachazeji. Zistavd nam Ceska republika. Ta je jiz v rehabilitaénim

stiedisku, kde posiluje a nabyva na sile".
Dale vyjadiil nazor, ze ¢eska reforma zacala makroekonomickou stabilizaci. Byl

to prioritni cil a az po ni mohla nésledovat cenova liberalizace a privatizace. N&které

transformujici se ekonomiky podle tohoto planu nepostupovaly a stale jesté¢ se potykaji
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s problémy. Dodal, ze neexistuje cesta Cist¢ gradualisticka Ci jen tzv. Sokova. Neékterad
opatfeni jako cenovou liberalizaci je nutné provést rychle, ale neni vhodné uspéchani,
napftiklad privatizace (to je zna¢ny posun od myslenky ,,rychlé* transformace).

Dale V. Klaus v ¢lanku Transformaéni pravidla: Hypotéza dvou politara®" uvadi,
ze: ,, systétmova transformace neni perestrojkou, neboli, neni zménou vn¢jSich pravidel
chovani plivodné existujicich ekonomickych subjekti na mikro- i makrourovni, ale je
fundamentalni zménou existujicich vlastnickych prav, je rozhodnou eliminaci
mikroekonomického rozhodovani statu, je uvolnénim trhil z jejich byrokratického sevieni,
je otevienim svétu. Systémova transformace se tyka celku, a proto neni ani modernizaci,
ani rekonstruket, ani financ¢ni stabilizaci individuélnich firem, protoZe toto vSechno jsou az
posttransformacni tkoly. Systémové transformace neni ani pouhym postupnym zrodem
soukromého sektoru na zelené louce, z ¢ehoz plyne, Ze systémova transformace je predné a
predevs§im privatizaci®. Dale popisuje rozdily mezi privatizaci v zapadnich zemich
(restrukturalizace individudlni firmy) a v transformujicich se zemich (systémovy
transformacni krok). PiSe: ,,... toto pochopila nase zemé 1épe nez jiné a pravé z tohoto
divodu vymyslela a realizovala kupénovou privatizaci, ktera je u nas — z fady divoda —
katalyzatorem celého transformacniho procesu. Tento proces ma vedle privatizacni
samoziejme 1 svou makroekonomickou, liberaliza¢ni 1 deregula¢ni dimenzi®. Deregulacni
dimenzi rozumi:

a) makroekonomicka stabilizace musi byt provedena diive nez dojde k liberalizaci cen

a zahrani¢niho obchodu (tj. vnitinich 1 vnéjSich trhi),

b) liberalizace cen i zahr. obchodu musi byt provedena soucasné (jinak hrozi disledky
chovani zdédénych monopoli ¢i oligopold),

c) liberalizace zahr. obchodu musi ptfedchazet vyraznd devalvace mény a musi byt
doprovézena jeji interni konvertibilitou,

d) liberaliza¢ni a deregulacni kroky musi byt co nejrozsahlejsi, ekonomické veli¢iny
musi byt proménnég, a to s jedinou vyjimkou: ménovy kurz musi byt kotvou, na niz

jsou vazany vSechny dalsi ekonomické veliciny.

3! Klaus, V., Transformaéni pravidla: Hypotéza dvou politait, Politickd ekonomie 3/1994, str. 308
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Toto vidi jako véci podstatné, pise: ,,vSechno ostatni je druhotné a nedaji se v tom
udélat zadné osudové chyby. (To je argument proti ambicidoznim teoretickym modeltiim

optimalniho fazeni reformnich krokt).

V rozhovoru pro Politikou ekonomii ¢. 1/1994 str. 4 uved] ministr hospodatstvi CR
nutné povazovat privatizaci, a to jeji rychlou formu, tzn. kupénovou privatizaci. Naprosto
odmita pramyslovou politiku v podob¢ ufednické ,,svévole* pti rozhodovani o tom, ktery
podnik ma dlouhodobou perspektivu, a je proto tieba ho podrzet, a ktery podnik je naopak

mozné nechat potopit.

Zajimavy pohled na transformaci nabizi feditel Institutu ekonomie CNB Jan
Klacek. V rozhovoru pro CTK dne 17. 2. 1993 ,,Ceskoslovenska transformace méa své
zdhady* predklada zajimavé myslenky a souvislosti. Jednou z nich je pokles hospodarskeé
aktivity proti pfedlistopadovému obdobi roku 1989 zhruba o ¢tvrtinu a sou¢asné minimalni
pokles zaméstnanosti v dnes jiz byvalém Ceskoslovensku (pokles zamé&stnanosti je &asto
spojovan s restrukturalizaci, stejn¢ jako bankroty). Rozpor umociiuje skute¢nost, ze snizeni

prezaméstnanosti v podnicich mélo byt jednim z hlavnich rysu reformni strategie.

Druhou zdhadou podle J.Klacka je, ze pfi vSeobecné pievaze nabidky nad
poptavkou v ¢€s. hospodarstvi se cenova hladina neustidle zvySovala. Rist nomindlnich

mezd a zisku podniku pfi eskalaci jejich zadluZzenosti je dalsi zahadou.

Nabizejici se odpovédi jsou podle néj pouze hypotetické. Prvni je spojena s
pochybami o vérohodnosti statistickych dat, kterda navic nemusi pokryvat veSkeré
hospodaiské aktivity. Odpovédi na divod nizkého propousténi jsou mozné obavy
manazerd "lokdlnich" podniku z tlaku vefejného minéni a ptedprivatizacni atmosféra.
Tvrdi, ze pokud se mluvi o oZiveni hospodafstvi, tak jeho nepfili§ dobrym rysem je, Ze
neni tazeno poptavkou po investicich s pozitivnimi multiplika¢nimi efekty, ale poptavkou

obyvatelstva.
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Vyhrady proti ¢eské transformaci a privatizaci ma i tehdejsi predseda CSSD Milos
Zeman®2. Tvrdi, 7e Geska vlada se snazi rozprodat posledni zbytky eského pramyslu, at’ je
to v oblasti Telecomu, nebo petrochemie. Optimalng;si variantu vidi ptfipadé petrochemie
v pouziti tzv. Ceské cesty, ktera vede ke vzniku podnikatelské vrstvy silného domaciho

kapitalu a koneckoncti i vrstvy kvalifikovanych manazeru.

Daéle tvrdi, Ze: ,,...zijeme na dluh, podobné jako jsme Zzili za komunistického
rezimu. Tento dluh se dale zvysuje. Jestlize vlada hodl4 nékdy rozprodat majetek za velice
nevyhodné ceny, tak tim vlastné¢ ¢ini z budouci ¢eské ekonomiky naprosto inferiorniho

partnera, ktery bude regulovan ze zahranici".

Zajimavy nazor predkladd poslanec Vratislav Votava. Na adresu projevu K.
Dyby o stavu narodniho hospodéistvi v dubnu 1993 ftekl, ze vlada by méla vice
konzultovat s obycCejnymi lidmi nez s experty MMF. Osobné zastava nazor, Ze restaurace
kapitalismu v Sokové varianté pfinasi ve vSech zemich stfedni a vychodni Evropy vét§ing
ob&anti negativni diisledky. Pokud je na tom zatim CR trochu 1épe, neni to zasluhou vlady,
ale relativné stabilnéjSich vychozich podminek pro ekonomické pfemény. Poslanec Votava
dale navrhl, aby snémovna doporucila vladé prehodnotit koncepci druhé viny kupoénové

privatizace a jednoznacné preferovat jiné formy privatizace.

V poloviné roku 1994 vyijadtil mistopfedseda vlady CR a ministr financi Ivan
Kocarnik v rozhovoru pro Politickou ekonomii®® spokojenost s dosazenymi vysledky
hospodaieni CR, kterych se podafilo dosahnout i pies obtizné podminky dané zanikem
federace (tj. zmensenim domadciho trhu, ménova odluka, novy danovy systém). Dale tekl:
7e ,,pri¢teme-li k tomu, 7e mezinarodni image Ceské republiky je na vysokém standardu,
k Cemuz piispiva 1 to, ze mame zdaleka nejlepsi ocenéni mezinarodnich ratingovych
instituci mezi transformujicimi se ekonomikami, je na misté konstatovat, Ze toto v§echno
jsou vysledky velmi dobré®. Vyjadtil také svij souhlas s V. Klausem, ktery pti udéleni
cestného doktoratu uvedl, Ze v dosavadnim pribéhu transformace nebyla udélana ze strany

hospodaiské politiky vyznamnéjsi chyba.

32 archiv CTK, 29. 6. 1995
3 Interview: Rozpoctova a fiskalni politika ¢eské vlady, Politicka ekonomie 4, 1994, str. 435
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Dalsi otazka se tykala probihajici restrukturalizace a adaptace (resp. neprobihajici
adekvatni  restrukturalizace a adaptace a nepropojeni makroekonomické a
mikroekonomické transformace). I. Kocarnik odpovédel: ,tyto néazory (tvrdici, ze
restrukturalizace neprobiha v dostate¢né mife) znam, a musim fici, ze povétSinou za nimi
stoji naprosté nepochopeni toho, co se u nas déje. O rychlé transformaci mikrosféry
existuje fada kvantitativnich dokladi. Ti, kteti fikaji, Ze transformace na podnikové trovni
neprobihd, vSak vétSinou vychazeji jen z jednoho dil¢iho pohledu, a to ze skute¢nosti, ze
do soucasnosti probéhl jen relativng maly po&et bankrotii. Casto uvadéji priklad Mad’arska,
kde vlna bankrotl byla nesrovnatelné mohutnéjsi nez u nas. Tyto nazory se opiraji o mylny
zavér, ze bankrot je synonymem restrukturalizace, tedy neni-li bankrot, neni ani
restrukturalizace. To samoziejmé neni spravné, bankrot nastupuje az tehdy, kdyz byly
vycCerpany vSechny moznosti podnik restrukturalizovat jinymi cestami. Proto se necitime

(vlada) znepokojeni nizkym poctem bankrotl, protoze vime, ze restrukturalizace probiha®.

V &lanku Vladni selhani: Politicky kapital v prechodu™ uvadi Milan Zak
nasledujici: ,,Politicky kapital vznik4 nasledkem revolu¢niho zvratu. Znamena to, Ze vlady
ziskavaji urCity ¢asové omezeny prostor pro realizaci zakladni transformacni etapy, ve
které¢ od ni nejsou pozadovany ekonomickou statistiku méfitelné uspechy. Cilem vlady
v tomto obdobi musi byt vytvofeni zékladnich podminek pro rozvoj trzni ekonomiky
zejména tvorbou systémového ramce zmén. Nevyuziti tohoto kapitalu (doba jeho trvani je
v riznych zemich odlisna, resp. je konecna, kratkodobd) vytvari z této skuteCnosti dalsi, v
ekonomické teorii jeSté nedostatecné zpracovany druh vladniho selhani®. Dale tvrdi, Ze ve
svétle této skuteCnosti (moznosti nevyuziti politického kapitilu) je teoreticky spor o
rychlost transformace irelevantni. I ptes jeho zdvazné vyhrady k Sokové terapii je mozno
konstatovat, ze potenciondlni moznost vyuziti politického kapitalu vede vzhledem k jeho

kratkodobosti k zavéru, ze reformni kroky je tfeba provést co nejrychleji. Gradualisticky

ptistup vede k vladnimu selhani téméf s jistotou.

V ¢asopise Ekonom &. 36/1995 piedseda vykonného vyboru FNM Roman Ceska
obhajuje kuponovou privatizaci®. Tvrdi, Ze kdyby se kupénova privatizace neprovedla a

postupovalo se pouze standardnimi metodami, bylo by mnoho podnikd dosud statnich.

3* 7ak, M.: VlIadni selhani: Politicky kapital v pfechodu, Ekonom, 47/1995, str. 22
3% Ceska, R.: Prvni vlastnik neni posledni, Ekonom 39/1995, str. 17
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Uvadi priklad Polska, kde soukromé polovina ekonomiky dotuje ztratu statnich podniki.
To, ze v Ceské republice neexistuje takova zatéz statnich podniki, protoZe jsou odstatnény,

povazuje za velice dilezitou skutecnost.

Asi nejblize k transformaci ma ministr pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci Jifi Skalicky®®. Na otazku ,,Jak je spokojen s vysledky prace svého ufadu?“
odpovédél, Ze s vyjimkou n€kolika malo desitek problematickych podniki, byla ukonc¢ena
privatizace vSech podnikt, které byly na seznamy pro prvni a druhou vlnu privatizace
zatazeny. Vedle kuponové privatizace probihalo schvalovani tisicti projekt zaloZzenych na
standardnich metodach privatizace. Je spokojen i s vyfeSenim probléml souvisejicich
s pfevody majetku na obce a dokonceni privatizace podnikll zfizovanych regiondlnimi
zakladateli. Poslednim problémem je podle néj privatizace zdravotnictvi. Dale pfiznal, Ze
velmi bolestnou problematikou jsou restitucni nahrady podle malého restitu¢niho zakona.
Ptesto je spokojen, protoze se podafilo nastartovat mechanismus prace, ktery zpusobil

razantn¢ rychlejsi vyfizovani zadosti.

Naopak jako neuspéch vidi vysledek &eské transformace M. Zeleny®. Tvrdi, Ze
vzdy vystupoval proti zvolené strategii transformace proto, ze tato terapie nepovede ke
zvySeni vykonnosti ekonomiky. Na adresu restrukturalizace tika, ze: ,,.. nezaméstnanost
nevzrostla. Ale je otazka pro€. J& si vzpominam, Ze v roce 1991 jsem m¢l velké vetejné
spory s ministrem Dlouhym na téma nezaméstnanosti. On tehdy fikal, ze pokud nestoupne
nezamé&stnanost na vice nez 9%, bude to znamka toho, Ze transformace nefunguje. Ja jsem
tenkrat fikal, Ze neni dobré se stavét k problému tak, Ze ¢im vétsi je nezaméstnanost, tim
Iépe. Na druhou stranu je pravda, Ze absence ristu nezaméstnanosti svéd¢i o absenci
restrukturalizace. A podniky — alespont mnohé — se jest¢ drzi nad vodou spise diky riznym

stykim, bankovnim machinacim a statnim podporam nez diky zlepSené vykonnosti.*

Na konci celkové hodnoti transformaci témito slovy: ,, Pokud transformaci

chapeme jako nalezeni skute¢né¢ odpovédnym vlastnikli, zvySeni motivace, rist vyroby a

12 B 4

36 Skalicky, J.: Konec privatizace v Cechach, Ekonom 11/1995, str. 13
37 Zeleny, M., Proti vétrnym mlyntim, Ekonom 24/1995, str. 13-15
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Zajimavy nazor predklada Karel Kouba.”® Zde tvrdi, Ze: ..... obvykla kvantitativni
analyza neposkytuje dostatecné vysvétleni pticin poklesu ekonomickych aktivit. Ty zifejmé
spocivaji hluboko v mikrosféfe, v heterogennich, rozpornych a divergentnich vzorcich
chovani ucastnikl transformacniho procesu. Ohnisko obnoveni riistu a systémovych zmén
je v posileni nabidkovych faktorti a spociva v mikrosféie, dobfe definovanych vlastnickych
pravech, efektivnich vlastnickych a motivacnich strukturdch. Jinak feceno, zvoleny
privatizani program umoznil pomérné rychly ptevod znacné €asti statnich podnikli na
nové vlastniky, avSak jejich vliv na zménu vzorcii chovéni je jesté¢ slaby. Postradame
efektivni systém vedeni obchodnich korporaci, ktery se mize vyvinout jen evolu¢nim
zpusobem®. Vyjadiuje tedy néazor, ze redlné zmény v chodu transformované ekonomiky
jsou velmi Casto vétsi mérou vysledkem spontannich aktivit a neformélnich procest nez
produktem dobie formulovanych ekonomickych politik, kterymi se tyto spontanni sily
uvadéji do chodu. Zmeéna tedy principialné vychazi ,,zespoda®, nez ze vznika na zakladé

principt danych formulovanymi tezemi hospodarskych politik.

5.4 Objektivni porovnani priibéhu transformace v nékterych tranzitnich zemich

Nasledujici kapitola pojednava o priubéhu ekonomické transformace CR
v porovnani s nékterymi dalSimi tranzitnimi ekonomikami. Porovnani je zalozeno na
meéfeni ndkladl transformace. V trznich ekonomikdch se obcas pouziva tzv. ,misery

3

index®, neboli index stradani. Je ziskan souctem miry nezaméstnanosti a miry inflace

v daném obdobi®.

¥ Kouba, K., Systémova transformace a mikroekonomické zaklady makrostability, Politicka ekonomie,
3/1994, str. 311

% Jonas, J., Ekonomicka transformace v Ceské republice (Makroekonomicky vyvoj a hospodatské politika),
Management press, Praha, 1997, str. 206
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Graf ¢. 1: Index stradani v priibhu transformace™®
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S vyjimkou Polska, které zah4jilo radikalni reformu jako prvni, se hodnoty indexu
stradani pohybovaly v roce 1990 na relativné nizké urovni a prudce vzrostly v roce 1991.
U vétsiny zemi zadaly posléze hodnoty tohoto indexu klesat. Ceska republika zaznamenala
(s vyjimkou roku 1991) po celé obdobi nejnizsi hodnoty indexu stradani a v roce 1995
dosahl dokonce zapornych hodnot, nebot’ tempo hospodatského ristu prevysilo soucet
miry nezameéstnanosti a upravené miry inflace. V nasledujicim grafu jsou kumulované
hodnoty indexu stridéni za celé obdobi 1990-1995. CR dosahuje hodnoty 35, coz je
polovina kumulovaného indexu straddni dvou nasledujicich zemi, Madarska a

Rumunskem.

" Mira inflace dosahovala fadové vyssich hodnot neZ mira nezaméstnanosti a prosté s¢itani téchto veli¢in by
mohlo pfinést zavadéjici vysledky. Proto je mira inflace v jednotlivych zemich upravena pii vypoctu hodnot
indexu koeficientem 0,03, ktery byl vypocten jako podil pribérné miry inflace a primérné miry
nezameéstnanosti za obdobi 1990-1995 ve vzorku uvedenych zemi. Dalsi slozka je v uvedenych grafech
hodnota pokles u produkce.
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Graf ¢. 2: Index stradani v priib&hu transformace (kumulovana hodnota 1990-1995)*
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5.5 Hodnoceni prubéhu transformace verejnosti

Dne 10. 10. 1994 zvefejnil Institut pro vyzkum vefejného mindni** vysledky
Setfeni, které ¥ika, ze u obyvatel Ceské republiky se utvrzuje presvédéeni o spravnosti ideji
ekonomické transformace i vhodnosti jejiho tempa. Za spravné pokladd myslenky
transformace ekonomiky deset procent a za pfevazné spravné 56 procent dotdzanych.
Naopak 12 procent respondentil je hodnoti jako prevazné nespravné a pouze Ctyii procenta

Za nespravne.

Pfi obdobném vyzkumu 14. 7. 1995 doslo k mirnému zhorSeni nazort na prab¢h
transformace. Dosavadni prib¢h transformace ceské ekonomiky povazuje 26 procent
obCanli za uspésny, 47 procent se domniva, ze je uspésSny "tak napul", a 19 procent je
pfesvédceno o jeho neuspésnosti. Podil pozitivnich odpovédi sice prevazuje, ale ve

srovnani s minulym rokem je hodnoceni méné ptiznivé.

Z hlediska vzdélani povazuji tyto zékladni mySlenky za vesmés pozitivni

nejcastéji lidé s vysokoskolskym (90 procent) a zdkladnim vzdélanim (59 procent). V roce

I Jonas, J., Ekonomicka transformace v Ceské republice (Makroekonomicky v{voj a hospodaiska politika),
Management press, Praha, 1997, str. 208
* archiv CTK
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1995 hodnoti uspésné transformaci jen 42 procent vysokoskoldkd a 21 % obcanil se

zakladnim vzdélanim.

Shrnuti

Po zacatku realizace ekonomickych reforem vlivem liberalizace a deregulace cen
skokoveé poklesly ukazatele vykonnosti (rok 1991) a poté se zafind ekonomika
vzpamatovavat az k relativné slibnym ekonomickym vysledkiim v roce 1995. Zahrani¢ni
ratingové agentury i nadnarodni instituce povazuji tento ekonomicky vyvoj za ,Cesky
hospodaisky zéazrak®, neSetii slovy chvaly na adresu provedené privatizace, i kdyz
uznavaji, ze cesta k trzni ekonomice jesté neni skoncena. Stejné slova chvaly a uznani se
Ceské transformaci dostavaji i z st predstaviteld ostatnich transformujicich se ekonomik
(krom¢ Estonska, kter¢é ma vyhrady vaci kuponové metod€ privatizace). Jejich
transformace neprobihala tak ,.hladce* a bezproblémové jako u nas a v nasi ,,cesté* vidi
vynikajici piiklad. Vyskytuji se viak i ohlasy (Darhendorf, Svejnar), které Fikaji, ze

transformace neprobiha dostatecné rychle.

Kladny pohled na transformaci stale maji ,.konstruktéfi* privatizace. Nepiipousteji
si zadné pochybeni a ve svétle ekonomickych vysledkl tvrdi, ze je vSe v nejlepSim

potadku, ze na ,,éeskou” cestu ekonomické transformace mizeme byt pravem hrdi.

Existuji vSak 1 kritické hlasy na prib¢h transformace. Jedni vy¢itaji nedostateCnou
rychlost restrukturalizace (M. Zeleny), rozporuplnost ekonomické reality vCR a
teoretickymi ucebnicovymi pouckami (Klacek) nebo neprovazanost makro a mikrostability
(K. Kouba) a dalsi (viz. vyse). Nevidi problém pouze okem ekonomickych ukazatelt, ale
varovné zvedaji prst a upozorfiuji na problémy, které je$t€ mohou vzniknout

z nedostatecné legislativné zajisténych skutecnosti.

Zajimavy je pohled obCanli na UspéSnost transformace. Grafy (Vecernik a dalsi)
ukazujici vysi ,,vydélkid* jednotlivel v privatizaci mluvi o jasném zisku vétSiny obcani.
Zde se vsak ukazuje, ze spokojenost obCani s transformaci klesd. Je otazkou, je-li to
zpusobeno medialnim proslavenosti jednotlivych skandalti privatizace, nebo uvédoménim

obcantl, Ze néco v nasi transformaci neni zcela v poradku.
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6 Situace v letech 1996 a 1997

Vletech 1996 a 1997 dochéazi k zfetelnému zhorSeni vyvoje zakladnich
hospodarskych ukazateli. Dochézi k vyraznému zpomaleni ekonomického rast, deficitim
bézného uctu platebni bilance 1 statniho rozpoctu a k narGistu nezaméstnanosti. Vlivem
casteCné deregulace najemného, cen energii a vlivem dopadu devalvace mény doSlo ke

zvratu v tendenci zpomalovani inflace.

V dusledku této vzrustajici vnitini a vnéjsi nerovnovahy se zacaly hledat zplisoby a
podminky pro udrZeni stability a oZiveni ekonomického vyvoje. Vysledkem je schvaleni
materilu nesouciho nazev ,,Korekce hospodaiské politiky a dalii transformaci opatieni**
dne 16. dubna 1997, pracovné oznaceny jako bali¢ek opatieni. Rozdéluje opatieni do dvou
¢asti. Prvni ¢ast si klade za cil zlepSeni obchodni a platebni bilance, pfiméfené vyrovnani
statniho rozpoctu, zabranéni stagnaci ekonomického ristu a udrzeni dosavadni tendence
vyvoje cen. Tyto cile jsou vSak v mnohem protichtidné a je zde patrna snaha o vyfeSeni
problému magického pétiahelniku — zabezpeceni vysokého ekonomického rastu, nulové
inflace, aktivni obchodni a platebni bilance, vyrovnaného statniho rozpoctu a vysoké
zaméstnanosti pfi fungujicim trhu prace. Druha ¢ast ma za cil prosazeni zmén ve fungovani
ekonomického systému a jeho instituci v zdjmu dokonceni transformace ¢eské ekonomiky.
Slo o:

- urychlené dokonceni privatizace a posileni vykonu vlastnickych prav,
- zpruhlednéni a standardizaci kapitadlového a finan¢niho trhu,
- zlepSeni podminek pro podnikani a vyvoz

- postihovani hospodatské a finan¢ni kriminality

V témz roce byl vytvofen jesté druhy balicek, ktery nesl ndzev ,,Stabiliza¢ni a ozdravny
program®. V ném vlada schvalila rozhodnuti:
- o snizeni vydaji statniho rozpoc¢tu pro rok 1997 a dosazeni rovnovazného pisobeni
vefejnych rozpoctu,

- narok 1998 pfipravit mirné€ piebytkovy rozpocet,

# Korekce hospodatské politiky a dalsi transformaci opatteni, Ekonom 17, 1997, str. 27
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- podpofit restriktivni politiku CNB s cilem minimalizace narstu inflace a poklesu
schodku bézného tctu platebni bilance,

- devizovymi opatfenimi CNB podporovat stabilitu mény

- tripartitnim jedndnim se socidlnimi partnery dosdhnout maximalni mzdové
zdrzenlivosti,

- zmrazit objem mezd v rozpoctové sféie.

Vysledkem ,balickti bylo snizeni vydaji o 45 mld. K¢ za ucelem utlumeni
nadmérné poptavky v ekonomice. Vlada poté priznala, ze pokles ekonomické vykonnosti
je dlouhodobou tendenci zptisobenou nepiehlednosti a nejasnosti vlastnickych vztaht,
absenci pravniho a spravniho prostfedi a nizkou vynutitelnosti prava, ktera pfispiva
k rozsahl¢ druhotné platebni neschopnosti a piezivani neefektivnich podnikt, dale je
rovnéz nizka efektivnost bankovniho sektoru, nepruhlednost kapitalového trhu a prilisSna

mekkost ekonomického prostredi.

Na konci roku 1997 se vlada odhodlala k dlouho oddalovanému kroku, a to
k privatizaci bankovniho sektoru, resp. odstatiovani zbyvajicich podili ve statnich
bankéach. Dochazi k jejich oddluzovani, coz je nutné, protoze banky byly ve stavu, kdy
byly téméf neprodejné. K tomu ovSem nemuselo dojit, kdyby byly banky privatizovany

diive a v dobé&, kdy nemély problémy se Spatnymi Gvéry, vyméahanim pohledavek atd.

6.1 Nazory prezentované v letech 1996-1997

Pribéh privatizace hodnoti ve stati ,Privatizace jako proces redistribuce
vlastnickych prav* K. Kouba*. Reaguje na ¢asta kritickd hodnoceni privatizace jako na
proces, ktery uvizl na mrtvém bodég stejn¢ jako celéd transformace. Ptipousti, Ze pocatecni
dynamika je jiz pryc¢, avSak argumentuje typem zbylych nezprivatizovanych podnikd, které
jsou podle néj strategické, tedy vyzaduji ptisnéjsi a peclivejsi pristup. Dale pise: ,,Chtél
bych proti tomuto zjednoduSenému pohledu (ze privatizace ztraci dynamiku) vyslovit

nazor, ze soudobd etapa privatizacnich procest strada také jinymi nemocemi nez jen a

* Kouba, K.: Privatizace jako proces redistribuce vlastnickych prav, Politicka ekonomie 4, 1997, str. 473
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predevsim ztratou dynamiky politickych rozhodnuti dokoncit privatizaci strategickych
podnikl a ctyt velkych bank. Privatizace v piechodovych ekonomikach neni jen otazkou
volby forem privatizace ale predevSim néslednym dlouhodobéj$im evolu¢nim procesem
redistribuce vlastnickych opravnéni, ktera jsou zdrojem ekonomické kontroly nad
obchodnimi spolecnostmi. V ¢eské ekonomice z tohoto thlu pohledu privatiza¢ni proces
netrpi ztratou dynamiky. Naopak. Pfevod zhruba 800 mld. K¢ nomindlni hodnoty akcii
trzich naslednym velmi dynamickym procesem redistribuce vlastnickych prav. Jde o
spontanni aktivity ucastnikt financnich a kapitalovych trhti, které byly odstartovany prvni

a druhou privatiza¢ni vlnou.“

Dale se vyjadiuje k hodnoceni pfiznivosti podminek pro podnikéni vytvorenych
transformaci. ,,.Bylo a je naivni hodnotit formovéani trzniho fadu v piechodovych
ekonomikéch jen uzce z pohledu piimo explozivniho vyvoje malého a stfedniho podnikani,
které ostatné¢ mélo spiSe rétorickou podporu nez skute¢né zelenou cestu bez byrokratickych
prekédzek. Pateti kazdé vykonné trzni ekonomiky jsou velké obchodni spolecnosti. Je
zarazejici, jak malo vime o tomto procesu redistribuce vlastnickych opravnéni, ktera jsou

zdrojem kontroly obchodnich spolecnosti.*

V této praci se pfiblizuje ndzorim L. MlCocha o vyznamu a vlivu instituci a
moralky na uspésnost transformace a utvoreni trzniho prostfedi. V zavéru tika: ,,Zakladni
problém vidim v deficitu instituciondlnim a etickém. V téchto oblastech bych hledal
perspektivngjsi feseni prezralych probléml makroekonomické stability a restrukturalizace

ekonomiky*.

Daldi nazor predkladda Michal Mejstiik.*® Zde se vjedné zkapitol zabyva

hodnocenim vysledki privatizace. Tyto vysledky rozdéluje do dvou skupin.

Prvni skupinu tvoti zamyslené vysledky. Patii sem:
- rychlé vytvofeni vychozi soukromovlastnické struktury doprovazené intenzivnim

procesem aktivniho se uceni elementil trzniho investovani vétSinou obyvatelstva,

* Mejstiik, M.: Evoluéni proces ¢eské privatizace, Politicka ekonomie 7, 1997, str.486
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- probuzené vlastnické instinkty obyvatelstva v zemi s ,,trznimi kofeny* se odrazily
ve volebni podpote politikti orientovanych na rychlou transformaci,

- centralizované uskuteciiovani vSech transakci za asistence Stfediska cennych
papirt, coZ pomohlo v naprosté vétSin€ piipadi ochranit nezkuSené investory pied
nedivéryhodnymi  cennymi  papiry, zamezilo manipulovatelnosti emisi
managementy firem a tudiz na rozdil od mnoha jinych privatizujicich zemi
nepodlomilo divéryhodnost vlady,

- urychlené vytvareni kapitdlového trhu, spontanni vznik mnohych obsluznych
institucionalnich subjektu,

- ponechani restrukturalizace firem v rukou novych vlastnik,

- predani nepopulérniho rozhodnuti o prodeji zahrani¢nim investorim do pravomoci

soukromych (spolu)vlastnikli prevazné z fad domacich obcant

Druh4 je skupina neocekavanych vysledki. Jsou to:

- zména charakteru privatiza¢niho ministerstva nucené¢ho volit mezi konkurencnimi
projekty,

- prili§ vysoky pocet obchodovatelnych emisi i obsluznych finan¢nich prostredniki
piinasi vysoké transakéni naklady,

- necekand vychozi vlastnickd struktura nikoliv roztfisténa , ale s pfevahou
instituciondlnich  vlastniki  (vlastniki mimo podnik — outsidert), navic
koncentrovanych do nékolika mocenskych skupin vétSinou okolo finanénich

ustavil. Ani zakaz vlastnéni vice nez 20% akcii jednim fondem nezabranil relativné

silni vlastnické koncentraci.

O neocekavanych vysledcich dale pise, ze: ,,... byly duisledkem podcenéni
legislativni ndrocnosti standardizace obchodniho prava (véetné adekvatniho fungovani
vykonnych slozek — soudl) a zejména regulace kapitadlového trhu a pomalu rostouci
vynutitelnosti pravidel. Kapitdlovy trh jiz nemlze mit oproti vysoce centralizované
kupénové privatizaci zcela autonomni regulacni mechanismus a téméf bezplatnou

distribuci majetku pomoci vlastnich ,,investicnich* penéz.
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Vyslovuje zde myslenku, Ze: ,,..Ceskd vlada se stala obéti uspéchu v kupdnové
privatizaci. Pfecenéni vysledka laboratorni faze kuponové privatizace umoznilo odkladat
naprosto nezbytnou komplexni transformaci legislativniho rdmce obchodniho prava,
regulace 1 vykonu téchto funkci, coz evidentné poskozuje samotny proces privatizace®.
Tvrdi, ze mnozi majoritni vlastnici nepouzivaji vykon soukromych vlastnickych prav
k restrukturalizaci podnikd, ale ke kratkodobému vysavani (,,tunelovani®) podniki. Rada
spravci zachédzi s penézi investorii jako s vlastnimi. Toto neetické chovani Casto neni
mozno postihovat, nebot’ diky nedokonalé ¢i chybéjici regulaci je v souladu s platnymi
pravidly a je podporovano vlivnymi lobbystickymi skupinami. Ztrata tempa privatizace

(chybéjici ,,moment*) vyvolava rostouci politické obtize.

V této praci vSak lze nalézt i souhlas s privatizaci. V zavéru pise: ,, Sama
privatizace nevytvofila konecné rozdeleni vlastnictvi a definitivni vlastnické struktury. To
je jiz nekoncici ukol kapitdlového trhu®“. A nalezeni prvniho vlastnika byl prvotni cil

privatizace.

Dalgim, kdo se vyjadiil k privatizaci byl Josef Lasek*. Tvrdi, ze v CR pievladlo
zjednodusSené pojeti transformace, které redukuje podstatu privatizace na jeji formalni
stranku, tj. pfevedeni statniho vlastnictvi na soukromé vlastnictvi. Tato zména je nezbytna,
ale smysl privatizace vidi ve vytvofeni podnikatelskych subjektl, které zabezpeci
racionalnéjsi a efektivnéjsi fungovani ekonomiky, budou garanty ptekonavani ekonomické
a technologické propasti, jez se vytvofila mezi rozvinutymi ekonomikami a centralné
planovanou ekonomikou. a prosadi se vtvrdém konkurencnim prostiedi doméciho 1
konkuren¢niho rozhodovani, nez zredukovat privatizaci na zménu vlastnictvi. Tvrdi, ze
uloha privatizace (resp. jeji formalni stranka) byla pfecenovana v tom sméru, ze prevedeni
statniho vlastnictvi na soukromé vlastnictvi automaticky povede k realizaci ,,0zdravnych*
procest transformujicich se ekonomik. Pfitom se pfedpoklada, Ze tento automatismus bude
pozitivné pisobit imérné tomu, jak bude rozsifovan prostor pro liberalizaci ekonomickych

procest a jak budou minimalizovany statni zdsahy do tohoto procesu.

%6 Lagek, J.: Organizacni a institucionalni aspekty transformace ekonomiky CR, Politick4 ekonomie 3. 1998,
str. 362
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Daéle tika, zZe: ,,pfecenéni a jednostranné akcentovani formalni stranky privatizace je
patrné také ze stale Castéji opakovaného tvrzeni ze strany vladnich ekonomt, ze v nasi
privatizaci neSlo o hledani konceného vlastnika, ale vlastnika prvniho.“ Toto casto
opakované tvrzeni oznacuje jako ucelové, které ma zbavit odpovédnosti architekty
transformace za prokazatelné neuspéchy privatizace a podvody na cesté¢ k hledani
vlastnika, ktery provede restrukturalizaci a vytvoii konkurenceschopny podnikatelsky
subjekt. Uvadi citace V. Klause, kdy v roce 1993 (jesté pievlada optimismus) v jednom
¢lanku pise, Ze v privatizaci jde o hledani vlastnika, ktery provede restrukturalizaci, a
v druhém c¢lanku v jiném ¢asovém horizontu (1995 — ptedstava je ohroZena realitou) jde o
nalezeni vlastnika bez jakékoliv vazby na cile transformace formulované ve Scénaii

ekonomické reformy v CR (,.cil privatizace je najit vlastnika prvniho, nikoliv kone¢ného*).

Problém ,nedokonalosti“ ekonomické transformace vidi tedy v nedocenéni
dilezitosti zmény instituci v CR. Vzorce chovani vypéstované 40-ti lety centralnd
planované ekonomiky se musely nutné projevit v procesu formovani moderni trzni
ekonomiky. PiSe: ,Podcenéni této skuteCnosti a precenéni samoregulace trznich

mechanismi ma za nasledek existujici nepfili§ radostnou realitu ekonomiky CR*.

Problémy vykonu vlastnickych prav jsou piedmétem zkoumani J. Havla®’. Pise:
»Znaky soukromého vlastnictvi je mozno rozdélit na formalni a redlné. Formalnimi znaky
soukromého vlastnictvi se zejména rozumi jeho pravni forma. Realnym znakem vlastnictvi
je to, kdo a jak vykonava vlastnicka prava, popi. vykonava-li je viibec. Pravni forma
vlastnictvi sice v pfisn¢ ekonomickém vécném pohledu uz natolik nerozhoduje, avSak
v fad¢ ptipadi je cely vlastnicky adresaf natolik nepiehledny, ze nelze ani s jistotou tvrdit,
vjakém ,skuteéném® vlastnictvi pfislusny podnik vlastné je. Konecné znacna c¢ast
informaci o vlastnictvi akciovych spolecnosti je predmétem tajemstvi, které nemohou znat
ani statistické organy. Ma-li napt. podnik akcie ,,na majitele®, tyto majitele nelze uz viibec
presné identifikovat. Podnik ma sice povinnost publikovat vlastniky majici vice nez 10 %
akcii, nema vSak povinnost ani moznost publikovat, kdo vlastni tyto vlastniky; nastréené
spolecnosti s rucenim omezenym ¢i akciové spole¢nosti tak zastiraji bez vétSich problému

skutecné vlastnické pomé&ry*. Dalsi problém vidi v rozttiSténosti vlastnictvi: ,,Jak se divat

" Havel, J.: Chovani subjektd v transformaci, Studie Narodohospodaiského ustavu J. Hlavky, 7/1997, str. 5
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na podnik, kde sice stat vlastnil po dlouhé obdobi transformace ,,pouze* Ctyficet procent
akcii, kdyz ostatni akcie jsou ,,roztfistény* (tfeba mezi DIKy a ¢etnymi dalSimi pasivnimi
spravei portfolia) a téchto 40 % predstavuje absolutni kontrolni balik? V thlednych
grafech privatizacnich vitézstvi je tato véc naprosto jasna, v realité poloviny devadesatych

b {3

let uz mnohem méné*.

Neptehlednost s slozitost vlastnickych struktur shrnuje P. Mertlik v ¢lanku
,Privatizace po Gesku: pét let putovani od vefejného vlastnictvi k vefejnému vlastnictvi.«*®
Pise, Ze prostfednictvim vsech forem privatizace pieslo vlastnictvi vyznamné casti ¢eské
ekonomiky do rukou soukromych fyzickych a pravnickych osob, tj. jednotlivcli nebo
firem. Pokud jde o pravnické osoby, jde vétSinou o spolecnosti s ru¢enim omezenym,
vytvofené managementy zprivatizovanych statnich podnik. Ty jsou zpravidla téZce
zadluzeny u Ceskych bank, diky jejichz Gvérim mohly uskute¢nit odkup podniku (Slo
vétSinou o malé a stiedni podniky). Velké podnik jsou kontrolovany investi¢nimi
privatiza¢nimi fondy. Vyvstava otazka, jak jsou uspofaddna vlastnicka prava k fondim a
kdo jsou jejich rozhodujici vlastnici. Existuji soukromé investi¢ni fondy, fondy vlastnéné
zahrani¢nimi bankami a fondy kontrolované velkymi ceskymi bankami, zejména tzv.
,.velkou pétkou — tj. Komer&ni banka, Cesk4 spofitelna, Ceskoslovenska obchodni banka,
Agrobanka a Investiéni a poStovni banka — a nejvétsi ¢eskou pojistovnou — Ceskou
pojistovnou. Dadle: kdo vlastnicky kontroluje ,,Velkou pétku“? Stat v podobé Fondu
narodniho majetku (a ministerstva financi a CNB) a v pfipadé Agrobanky i investiéni
fondy (nakoupily akcie na kapitdlovém trhu). PiSe: ,,Kruh je uzavien. Skrz Fond nadrodniho
majetku a soustavu ndvaznych majetkovych ucasti kontroluje stat kostru viceméné celého
¢eského hospodafstvi®. Doslo k situaci, kdy jedna tfetina investi¢nich spolecnosti ziskala
kontrolu nad dvémi tfetinami z celkového poctu akcii obdrzenych vSemi fondy. Dalsi
koncentraci vlastnictvi umoznilo laxni pravni prostiedi a absence povinnosti o0 oznameni a
zvefejnéni dilezitych udajl. V takovém prostiedi je obtizné jasné identifikovat vlastnické

struktury, p¥ipadng vliv vlastnictvi na hospodétskou ¢innost podniku.*

* Mertlik, P.: Privatizace po ¢esku: pét let putovani od vefejného vlastnictvi k vefejnému vlastnictvi,
Politicka ekonomie 4, 1996, str. 504
* Kocenda, E., Cesky podnik v ¢eské transformaci 1990-2000, Academia, 2001, str. 192
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Kritika piistupu vlady k problémtim pii transformaci je v ¢lanku CTK, z 2. ledna
1998, ve kterém feditel Narodohospodaiského ustavu Ceské akademie véd Jan Svejnar
tvrdi, ze: ,,Problémy Ceské ekonomiky vyplyvaji z nadhodnocené mény. Po pocateéni silné
devalvaci pfevysovala mira inflace v CR inflaci v ostatnich zemich svéta a Seské zbozi se
tak stavalo na svétovych trzich méné konkurenceschopné. Opatieni, kterd méla vlada
pijmout jiz ddvno se piijimaji aZ v soudasnosti, kdyz CR utrzila rany tykajici se reputace,
hospodaiskych vysledki a zahrani¢niho kapitalu.” Na otazku privatizace ¢eskych bank
odpovédél, ze: ,Privatizace Ceskych bank by se méli zicastnit silni partnefi, nejlépe
zahrani¢ni. Je dulezité, aby CR ziskala renomé na svétovych trzich, a to zavisi na tom, jak

se vycisti finan¢ni trhy a privatizace bank je v tomto sméru zakladni opatfeni.*

Problematikou socidlniho systému se zabyvd Rudolf Kudera.>® Pise: LV Ceské
republice jsme v podstaté zdédili socialisticky systém socidlni péce a stale ho udrzujeme
pii zivoté, az na malé zmény. Velmi nepravdivé je tvrzeni, Ze zavaddime néjaké trzni
hospodaistvi bez ptivlastki — zavddime ho se starym socialistickym pecovatelskym
systémem, coz je chyba, kterou nebude snadné jen tak napravit. Oba systémy socidlni péce,
trzni 1 socialisticky , se totiz v mnoha ohledech 1i8i, i kdyz zdanlivé sméfuji ke stejnému
cili, k feSeni hlavnich socialni probléml spolecnosti, chudoby, nezaméstnanosti, stari,
nemoci atd. Stavajici systém socialni péée v CR je financovatelny pouze na zakladé
vysokého danového zatizeni produktivné ¢innych lidi. To ale jejich produktivitu omezuje,
potlacuje, demotivuje.“ Dal$i zajimavy nazor se tyka pokraCovani vyvoje: ,,Jestlize sami
predstavitelé statni moci dnes hovoti o tom, ze obdobi transformace je jiz za nami, méli by
také uvazovat, jak dal v rozvoji spole¢nosti. Jestlize tak necini, miZe to znamenat, Ze se
transformace plné nezdafila a Ze je nutné jeSt€¢ mnoho vykonat pod fizenim centralizované
statni moci.”“ Dale se vyjadiuje podobn¢ jako K. Kouba a J. Lasek o tom, ze: ,, ...se zde
sedm let hovotilo pouze o politické a hospodaiské transformaci a ne o transformaci
mordalni a intelektudlni. Vyznam mravl pro demokracii byl hrubé podcenén a zanedbén, 1
kdyz je nutné hned uvést, ze to byla doba ptfedevSim majetkovych piesunti obrovského
rozsahu, srovnatelnych pouze s tim, co se délo po valce a po unoru 1948, a ze vlada mohla
resit pouze to, na co ji sily staCily. Nyni vSak toto obdobi kon¢i a snad nastane ¢as, kdy

bude mozné vytvaret podminky pro vznik ob¢anské spole¢nosti.*

%0 Kugera, R.: Omyly ¢eské transformace (Politické analyzy z let 1993-1998), Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1998, str. 83
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Shrnuti

Po nékolika hospodatsky uspésnych letech pfichazi castecné vysttizlivéni z euforie
uskutecnéni ,,Ceského hospodaiského zazraku®. Klesd tempo rlstu produktivity prace,
zvySuje se nezaméstnanost na 5,2 % na konci roku 1997, ro¢ni zména realné mzdy klesla
28,8 % vroce 1996 na 1,8 % vroce 1997°'. Situace vyustila az k pfijmuti ,,vladnich
balickii opatfeni®. Pfi¢iny hledaji kritikové pfedevSim v neprovadéni restrukturalizace
vlastniky podnikli, roztfiSt€énou vlastnickou strukturu podnikli, at’ jiz mezi mnoho
fyzickych osob, nebo mezi institucionalni vlastniky koncentrované do nékolika
mocenskych skupin okolo finan¢nich ustavti. Dalsi pfi¢inou maze byt ptiliSna orientace na
formalni stranku privatizace, tj. pfevedeni stditniho majetku na soukromy. V této dob¢ se
zacind prosazovat diive velmi opomijeny nédzor, Ze utvoteni trzniho prostfedi zavisi na
vytvofeni uréitych mravnich a etickych hodnot (instituci). Zastdncem tohoto proudu

mysleni je L. MlCoch, ale za¢ina pro tento nazor ziskavat podporu stale vice ekonomii.

Dal8im problémem je slozitost vlastnickych vztahti v ekonomice. Jednim z velkych
kritikii vlastnickych struktur je P. Mertlik. Poukazuje na fakt, ze majetek je pres podily ve
fondech nadale vlastnén statem. Jako problém je oznacovana i ,,neprivatizace* bankovniho
sektoru. Privatizace bank J. Svejnar oznaduje jako zéklad pro ziskani jména na svétovych

trzich, kde Cistota finan¢nich trhi je pro investory diilezita.

Celkové je patrny posun néazort od situace ,,rychle nebo pomalu® k nastoleni
problému jak dal pokracovat v Ceské ekonomické transformaci. Vytky kritikdl se tykaji
pfedevsim specifickych ¢asti transformace, jako je kuponova privatizace, nedostate¢ny

posun v oblasti instituci a dalsi problémy jejichz feseni je mozné jesté v budoucnu ovlivnit.

*! materialy Ceského statistického Gfadu
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7 Po deseti letech

Tato kapitola mapuje nazory ekonomil na ekonomickou situaci s odstupem deseti

let od zacatku transformacnich procest v Ceské republice.

Spolec¢enské zmény a transformacni vyvoj jsou tématem prace ,,Transformace a
modernizaéni vyzvy*“*? kolektivu P. Machonina, W. Adamskiho a W. Zappa. V zavéru
prace shrnuji svoje poznatky slovy: ,,Radikalni ekonomickd reforma, jez piejala jak
zpusoby vehementné doporuc¢ované ze zahranici tak i originalni ¢eské prostfedky zdaleka
nepfinesla trvaly hospodatsky rlst a zvySeni Zivotni Grovné. Navic pfipustila nezdkonné
a/nebo nemoralni ekonomické chovani a extrémni formy ekonomické a socidlni
diferenciace, s nimiZ mnozi ob¢ané nesouhlasili.“ Dale vyjadiuji ndzor, ze vSechny nase
tézkosti prameni z naSich vlastnich chyb a Ze vétSinu problému Ize vyiesit prostfednictvim
promyslenych postupnych krok vychéazejicich z védeckych poznatki a pragmatického

piistupu.

Dalsim kritikem je L. Mloch. ** Ve svém ¢&lanku prehodnocuje svoje minulé
nazory o tom, Ze vychodiskem z nedokoncené, formalné pojaté a Spatné pochopené ceské
transformace je nevyhnutelné¢ vynucené obdobi ,,opakovaného® statniho kapitalismu,
smiSené ekonomiky, kterou vyspélé zemé maji uz za sebou. V piipad¢ nékterych podnika
v opétovném ,,zestatnéni*“ vidi jedinou moznost, nema-li dojit k nejhorSimu. Dnes se
tomuto nazoru brani. PiSe: ,,Ztratil jsem viru, Ze by cCesky stat s natolik oslabenou
suverenitou byl sto provozovat rezim smiSené ekonomiky a sdm organizovat tak
potiebnou restrukturalizaci ohrozenych velkych podnikdi a bank. Dne$nimu zestatnovani
jiz rozumim jen jako kratké zachranné epizodé€, po niz by méla nasledovat opakovana

privatizace a skute¢na deaktivizace statu ze sféry vlastniho podnikéani.*

32 Machonin P., Adamskiho W., Zapp W.: Transformace a modernizaéni vyzvy, Sociologicky ustav AVCR,
Praha 2001, str. 56
33 MiCoch, L.: Postsuverénni stat v situaci nedokoncené transformace, Finance a avér, 11/1999, str. 645
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Kriticky nazor na transformaci, resp. privatizaci pfedklada Jan Mladek.> Na
zéklad¢ vypracované studie o vysledcich privatizovanych podnikti podle privatiza¢nich
metod ve zpracovatelském pramyslu dochdzi k zavérim, Ze privatizace se povedla jen
v pfipadé pfitomnosti zahrani¢nich investort (kteti si ale vybrali pouze podniky, které byly
v dobé privatizace na dobré urovni). Podniky privatizované kupénovou metodou nebo
standardn€¢ nemaji lepSi vykonnost nez podniky statni. Vyvozuje zde i1 zavér pro
hospodaiskou politiku, a to podporovat piiliv zahrani¢niho kapitdlu a feSit problémy

neuspésné privatizace.

V dal$im svém &lanku hodnoti Jan Mladek transformaci jako celek.*® Rozd&luje své
hodnoceni na dvé ¢asti a to Cast politickou a ¢ast ekonomickou. Z politického hlediska vidi
transformaci jako jednoznacny uspéch V. Klause a jeho ODS. Tvrdi, Ze ve dvou vinach
kazdy DIK ziskal deset tisic korun, coz oznacuje jako nejlépe provedeny transfer

obyvatelstvu, ¢imz ODS ziskalo ptizen volict.

Z ekonomického hlediska kupdénovou privatizaci oznacuje slovy ,.holé nestésti.
Ptiznava, ze v prvni polovin¢ devadesatych let byl v principu stoupencem kupoénové
privatizace a pouze nedostatecné kritizoval nékterd slaba mista. PiSe, Ze: ,,.. byl
pfesvédcen, Ze staci zavést dlslednou regulaci kapitadlovych trhii a nedovolit okraddani
minoritnich akciondii a starat se o ,corporate governance“ ve zprivatizovanych
podnicich.” Tvrdi, Ze je to dnes nazor hlavniho proudu, ale tehdy to byl jeho okrajovy
nazor, protoze: ,,... v modé by trh liberalni bez jakychkoliv pravidel.* Dnes se domniva, ze
pravdu méli ti, ktefi tvrdili, Ze je to chybou od samého zacatku, nebot to ohrozuje
fungovani Ceskych podnikl a vibec celkovy vykon ceské ekonomiky. V zavéru svého
¢lanku vyjadiuje domnénku, Ze koncept kupdnové privatizace neni naprosto Spatny.
Velkou chybu vSak vidi v tom, Ze byla umoznéna: ,,... divoka hra o kontrolu nad podniky
doprovazena navic slabymi mechanismy pro odchod z trhu, neochotou budovat instituce a
nezdjmem o ,.corporate governance®. Snaha vytvofit domaci kapitalisty pak paradoxné

vedla k vysledku, ze jsme na zahrani¢nim kapitalu zavislejsi vice nez bylo nutné.*

> Mladek, J., Nejhorsi vysledky maji kuponové privatizované primyslové podniky, Hospodatské noviny, 15.
2. 1999, str. 5

> Mladek, J., Kuponova privatizace: politicky uspéch, ekonomické selhani, Kuponova privatizace, Sbornik
textt Centra pro ekonomiku a politiku €. 13/2002, str. 124
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Nedostatecnost zmény pravniho a institucionalniho prostredi vidi jako problém
Voijtéch Spevacek.*® Vyslovuje nazor, Ze prechod k trznimu systému a dosaZeni vyssi a
dlouhodobé¢ udrzitelné ekonomické vykonnosti vyzaduje delsi ¢as a splnéni Sirsiho spektra
ptedpokladd, tj. ze: ,,..jednorazové radikalni ekonomické reformy ¢i schvéleni novych
zakoni  nevedou  k automatickému,  spontannimu  vytvofeni  odpovidajiciho

institucionalniho ramce.*

Kriticky hodnoti ¢eskou transformaci L. Mlcoch.”” Zde zdtraznil, Ze: »---jednou
z klicovych pficin transformacnich netspéchti bylo podcenéni formalnich i neformalnich
instituci vCetné etiky podnikani. Takto prosazovand transformace pak byla pfilis
zjednoduSend a pfili§ ideologicka. Uskutecnénd privatizace nevytvofila nové vlastnické
struktury a v disledku vestavénych zajmii kompaktnich skupin se nedafilo budovat ani
standardni rdmec trzni ekonomiky. Tvirci reforem také nejednou zneuzili Cistou teorii pro
obhajobu Spinavych praktik realné¢ho svéta. Kromé ekonomu selhali v procesu i pravnici,
ktefi dirazem na formdlni pozitivni pravo zlet komunizmu mnohdy popfteli smysl pro
ptirozené pravo a spravedlnost. V dusledku tohoto pfistupu k transformaci bude cesta
k moderni trzni ekonomice mnohem del$i, nez si fada z nas pred 10 lety piedstavovala.*
Ve svém piispévku definoval deset bodli (oznacuje je lekce), v nichz transformacni
strategie selhala z hlediska tvorby prdvniho a institucionalniho rdmce. Zdlraznuje v nich
pfedevsim to, Ze bez pevnych a vynutitelnych pravidel a bez moralnich zaklad trzni

ekonomika nemtize fungovat.

Kriticky pohled je patrny i v pohledu Otakara Turka™ a Vaclava Klusong. Problém
vidi v tom, ze zredukovanim transformace na privatizaci a liberalizaci vznikly kvazitrzni
subjekty, které dostaly prtilezitost chovat se neodpovédné, kdyz zde nebyl tad, ktery by
chranil zajmy druhych 1 zjem obecny. To bylo zdkladem pro chovani ,,urvat néco pro sebe
na ukor spolecnosti“ namisto slibované neviditelné ruky trhu, kterd zatidi, ze usili

smétujici k vlastnimu uzitku obohati i spolecnost. Kluson pise, ze soukromé vlastnictvi

36 Spevacek, V., Transformace ¢eské ekonomiky, 2003,str. 25
T Ml&och, L., Deset lekci z deseti let &eské transformace, Finance a Gveér, ¢ 4/2000, str. 193
¥ Turek, O., Velkd mezera v nasi transformaci, Listy 3/2004, str. 9
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zdaleka neni postacujici podminkou pro vznik trzniho soutézniho fadu, ze zalezi predevsim

na tom, do jakych hospodatskych a politickych podminek (¥ad, soustav) je zasazeno.>

Dalgim kritikem zpiisobu transformace je Joseph E. Stiglitz.*® V &lanku pise, Ze
kupoénovéa privatizace byla jiz od pocatku odsouzena k nezdaru. Zakladni problém vidi
v neslucitelnosti funkce vlastnické a fidici. V zavéru ¢lanku vyjadiuje myslenku, ze se
pohybujeme v kruhu: ,, Jednim z hlavnich tkoll privatizace bylo vytvofit pfirozené
stimuly soukromého vlastnictvi, aby nebylo nutno tvofit slozité pobidky manazerskych
smluv. Jenze schémata rychlé privatizace prosazovanad standardnimi radami zapadnich
expertii a zalozena na kupdnové privatizaci a investicnich fondech nevytvoftila fidici
vlastniky motivované ktomu, aby restrukturalizovali podniky scilem dosahovat
dlouhodobého ekonomického uspéchu. Rady dnes kon¢i u zdlraznovéani potieby lepsi
regulace a uzdy pro manazery — v pripad¢ Ceské ekonomiky ptfedev§im pro manazery
investi¢nich spole¢nosti. Kon¢i tak proto, ze doporucovana forma privatizace nesplnila

sviyj tkol. Je ¢as se nad touto formou privatizace znovu zamyslet.*

Na vyroénim zasedani MMF a SB®' v Praze 22.9.2000 srovnaval J. E. Stiglitz
pocate¢ni predstavy ekonomil o efektech transformace a vysledky transformacnich procest
po 10 letech reforem. Poukdzal na to, Ze pouze né€kolik zemi piekrocilo uroven HDP na
osobu z roku 1989 a Ze tempa ristu mnoha zemi dramaticky poklesla, rozsifila se chudoba
a snizila se stfedni délka zivota. Za hlavni pfi¢inu oznacil ,bolSevicky* pfistup
k reformam, zaloZzeny na neschopnosti reformatorti pochopit zakladni aspekty soucasnych
trznich ekonomik a vybudovat takovy pravni a institucionalni rdmec, ktery v kone¢ném
souhrnu vytvaii podnéty pro ekonomicky skodlivé aktivity typu hospodarské kriminality,

tunelovani a korupce.

Dalsi nazor prezentuje J. Kornai ve stati ,Deset let po cest¢ ke svobodné

62

ekonomice: Autorovo hodnoceni sebe sama“”". Zabyva se zde rychlosti transformace, ktera

v

byla jedinym méfitkem. PiSe: ,, PfiliSny diiraz na rychlost vede k netrpélivosti, agresivité a

%% Kluson, V., Instituce a odpovédnost, Karolinum, 2004, str. 28

% Stiglitz, J. E., Hrab&ci rady zapadnich expertti, Ekonom 24, 1999, str. 22

®' Finance a Gvér, &. 4/2001, str. 190

62 Kornai, J.: Deset let po cesté ke svobodné ekonomice: Autorovo hodnoceni sebe sama, Politicka ekonomie
5/2001, str. 631
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aroganci. Ironicky vzato, vyraz hromadna privatizace pouzivany jako synonymum pro
predani majetku a kupénovy program je pravym opakem masové kolektivizace za Stalina.
Prechod od socialismu ke kapitalismu musi byt organickym procesem, Je to podivna
smeésice revoluce a evoluce. Je to proces pokust a omylt, ktery ponechdva nebo likviduje
staré instituce a zkousi, pfijima nebo odmita nové. Kazdy prvek by mohl byt velmi rychly,
dost rychly nebo pomaly. Kazdy ma svou pfimétenou rychlost. Nékteré¢ udalosti zadaji
konsolidaci a stabilitu a zaroveil na to, aby se rust stal udrzitelnym, nikoliv aby lamal
rekordy.” Ve své publikaci ,,Cesta ke svobodné ekonomice® doporucoval radikalni
program. Ani po deseti letech se této myslenky nevzdava ale kritizuje Spatné polozeny
daraz. Pfili§ mnoho pozornosti se vénovalo tomu, co 1ze dosdhnout balickem drastickych
zmeén, a ne tomu, jak upevnit noveé vytvoienou situaci a nastolit dalsi, trvalé zlepSeni. Pro
udrzitelny rast je nutné provést ne jeden makroekonomicky zasah, ale hluboké komplexni

institucionalni reformy.

V daldim svém ¢lanku® Janosz Kornai rozdéluje transformacni strategie na dva
typy. Prvni je strategie organického vyvoje, zalozena na vytvofeni podminek rozvoje
soukromého sektoru zdola, privatizaci statnich podnikd, vytvofeni systému preferenci,
napomahajicich vzniku struktury vlastnictvi a urceni pfedpist, jimiz se firmy musi fidit.
Druha je strategie urychlené privatizace, zahrnujici co nejrychlej§i zruSeni statniho
vlastnictvi, metodou privatizace je jedna z forem rozdavani (napf. kupoénova metoda) a
nepodnikaji se kroky proti rozptylenému vlastnictvi. Druhou strategii vidi jako zaklad
Ceské transformace a jako pfiinu soucasnych Ceskych problémut. Tvrdi, Ze kupdénova
privatizace nepfinesla ocekdvané vysledky. Stani majetek se soustfedil v investi¢nich
fondech, tém vsak chybe¢l kapitdl na modernizaci zastaralych podniki a nové investice,
vazla 1 restrukturalizace. Fondy byly propojeny s bankami, v nichz hlavnim nebo jedinym
vlastnikem byl stat. Tvrdi, Ze privatizace formou odprodeje statnich podnikd: ,,...generuje
ustrojny vybér, rozdavani vlastnickych prav vSak jen konzervuje existujici strukturu.” Za
divod stagnace ekonomiky oznacuje vedle Spatné strategie transformace i: ,,... zdvazné

omyly makroekonomické politiky.* Tuto myslenku vSak dale nerozvadi.

63 Kornai, J., Pfestavba spole¢nosti neni kofisky dostih, Listy, 3/2002. str. 57
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Jako jednozna&ny uspéch vidi privatizaci jeden z jejich autort T. Jezek®. V &lanku
uvadi, ze: ,,Nejvetsi finanéni skandaly vznikly v prvnich péti letech existence kapitalového
trhu, tedy 1993-1998, kdy nad nim neexistoval Zadny dohled. J4 jsem napsal zdkon o
komisi pro cenné papiry, ale Klaus o tom nechtél ani slySet. Zaklady problému sice
vznikly uz v dobé jeho pisobeni jako ministra pfi chybném nastaveni pravidel pro
privatizani fondy, zde ale hlavni vinu pry nese zase V. Klaus, protoze nedbal jeho

varovani.

O tuspéchu privatizace je presvédcen i byvaly predseda vykonného vyboru Fondu
narodniho majetku Roman Ceska. V &lanku ,,Privatizace v CR byla tspéch a maly

zAzrak®

zvetejnéném v Casopisu Newsletter v tnoru 2003 pise, ze: ,,Restituce, mala
privatizace, kupdnova privatizace a velkd privatizace jsou vSechno procesy, které byly
samy o sob¢ absolutnim uspéchem. VSechno pozitivni, co se v nasi ekonomice dé&je, priliv
zahrani¢nich investic, rozvoj malych a stfednich firem, investice na zelené louce, krach
neuspésnych a rozvoj uspésnych firem, rozbiti socialistickych vlastnickych i dodavatelsko
odbératelskych monopolii, to vSechno ma koteny v radikalnich vlastnickych zménéch,
které probéhly v letech 1991-1996. Ptitom to, co se nepovedlo (neplati€i, rozkradani
majetku privatizovanych spolecnosti), bylo v fddové menSim rozméru, nez se obecné
mini.” Dale piSe, ze: ,,Netspéchem bylo jenom to, co se neudé¢lalo vcas, s ¢im se véhalo,

kde ndm chybéla odvaha.*

Spokojenost vyjadiuje 1 byvaly nadméstek ministra financi pro privatizaci DuSan
Ttiska. V Casopisu Newsletter (str. 4) piSe: ,,Hrd¢ se hlasim ke spoluautorstvi privatiza¢ni
¢asti transformacni strategie a vymeénil bych asi cokoli za pfilezitost jest¢ jednou se
ucastnit néc¢eho podobné velkolepého.“ Dale zde vyjadiuje nazor, Ze privatiza¢ni naklady,
at’ jiz ekonomické nebo politické, byly ve skute¢nosti nizsi, nez se pti zahajeni privatizace
obecné predpokladalo. V zavéru uvadi zdsadni a moznd i alibistickou myslenku, Ze
zuCastnéni autoii transformace predem védeéli, ze zadny privatizaéni vysledek nebude

vetejnosti povazovan za dobry.

o Jezek, T., Oistény tata se vraci, Tyden, 28/2004, str. 28
% Ceska, R., Privatizace v CR byla uspéch a maly zazrak, Newsletter tnor 2003, str. 6

90



Ve stejném casopise (Newsletter, unor 2003, str. 4) pise Jifi Skalicky, byvaly
ministr privatizace, ze je piesvédcen, ze idea kuponové privatizace byla spravna (aniz to
blize vysvétluje). Zamysli se zde nad tim, pro¢ je vysledek procesu privatizace vniman
negativné a dochéazi k dvéma zavéram. PiSe, ze: ,, ...a) kupoénovou privatizaci v ofich
spolecnosti diskvalifikoval komplex procesii, v nadsdzce parafrazovanym pojmem ,,tfeti
vlna privatizace”. Tehdej$i vladni koalice nenalezla ze spori o efektivni regulaci
kapitalovych trhit v€as rozumné vychodisko a v tomto ohledu selhala; b) koncept the first,
not the best owner (prvni, ne ten nejlepsi vlastnik) mize byt uspésny jen tehdy, funguji-li
nasledné mechanismy sméfujici k optimalizaci. To vnaSem pifipadé¢ diky stavu

bankovnictvi a justice splnéno nebylo.*

Kriti¢téjsi pohled na privatizaci ma byvaly predseda vykonného vyboru Fondu
narodniho majetku Jiti Havel®. Pide zde, Ze: ,,V hodnoceni privatizace je dileZité prizma,
kterym se na véc divame. Jde-li o rychlost privatizace, byla prvni ¢ast privatizace, tedy
kupoénova privatizace, nepochybné veelku tspésna. Pokud zatadime do tohoto pohledu jina
kritéria, pak budeme hodnotit tuto privatizacni fazi urcité kritictéji. Zejména spusSténi
masového reje privatizacnich fondi bez odpovidajici regulace bylo urcité $patné, a tieba
polsky model omezeného poctu fondit vedl k mensim ztrdtdm investort a jisté 1 k menSim
zisklim fale$Snych hract.“ V zévéru ¢lanku vyjadiuje presvédceni, Ze: ,,Pies vSechny Cetné
omyly, kterych jsme se dopustili, musime ocenit finalni vysledek: Ceska republika ma dnes
fungujici trzni ekonomiku, kterou lze stdle vice srovnavat s tim, co je povazovano za
standard. Privatizace, ktera nebyla ¢ernobilym procesem, ma na tom sviij nezastupitelny

podil.*

I pres cetné chyby povazuje Ceskou transformaci za uspéch i byvaly ministr
hospodaistvi Vladimir Dlouhy. Ve stejném asopise® pise, Ze: ,, Bez ohledu na fadu velmi
hanebnych pfipadii (za které jsme zaplatili politickou cenu), Ceskd privatizace beéhem
minulych 13 let vytvotila velmi rozumnou ekonomickou béazi pro hospodéisky rist a

navrat na evropsky standard. To byl také ukol, ktery pred nami na pocatku 90. let stal.*

% Havel, J., Newsletter, tnor 2003, str. 3
%7 Dlouhy, V., Ceska privatizace — ispéch, &i netspéch?, Newsletter, tnor 2003, str. 3
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Pozitivni pohled na ceskou transformaci (resp. spiSe kuponovou privatizaci) ma Jiii
Schwarz®. Souhlasi stim, Ze Ceskoslovensko bylo zemi, ktera spliiovala zakladni
pfedpoklady pro pouziti kupdénové metody (obrovsky rozsah majetku urceného
k privatizaci, nedostatek domécich finan¢nich zdrojii, omezend poptdvka zahrani¢nich
investorli a politicky zajem o aktivni zapojeni co moznd nejvétsiho poctu obcani do
spoleCensky nakladného procesu zasadnich hospodaiskych zmén). Zdurazituje zde vSak
mySlenku, ze vétSina kritikli kupdnové privatizace nespravné pochopila rozmér tohoto
procesu a dodnes mu ptiklada daleko vétsi ambice, nez je z podstaty tohoto procesu viibec

mozné.

Podporu zvolenému zptlisobu transformace lze nalézt ve ¢lanku Martina Sommera a
Zdeiika Tamy®. Rozd&luji transformaci do dvou &asti. Prvni, revoluéni &ast (1991-1993),
meéla za kol vytvotit zdkladni podminky pro spusténi a pribéh reformy a nastartovani
trzni ekonomiky, druha ¢ast, evolucni, ma za kol upevnéni nové vzniklych struktur.
Autofi vyjadiuji ndzor, Ze: ,,..koali¢ni vlady az do prvniho ,,balicku opatieni® v roce 1997
zpochybnovaly existenci této druhé faze transformace, zlehcovali nutnost provadéni
dal$ich reformnich kroki a vyrazné snizili svou transformacni aktivitu. Soucasnou situaci
tedy nechapou jako dusledek Spatné zvolené strategie transformace, ale jako utlumeni

transformacnich aktivit vlady po skonceni kupoénové privatizace.

Shrnuti

I nadéle setrvava rozdé€leni na stoupence a kritiky zvolené strategie transformace.
Stoupenci (z€asti autofi transformace) stale povazuji vysledky na vynikajici. Argumentuji
splnénim cile — vytvofenim trzni ekonomiky (i kdyz stale jest¢ ne na optimalni urovni).
Jsou ochotni pripustit ur€ité¢ chyby, ale povazuji vyty¢eny cil (fungujici trzni ekonomika)

za dosazeny.

68 Schwarz, J., Transformace, reforma a tieti cesta, oti§téném v Politicka ekonomie 3/2003, str. 407
69 Sommer, M., Tima, Z., K transformaci ¢eské ekonomiky po deseti letech, Finance a uvér, 12/1999, str.
687
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Odpiirci vidi problém transformace v tom, Ze se kladl pfilisSny diiraz na formalni
stranku problému, tedy na privatizaci a liberalizaci. VétSina kritikd za¢ina akceptovat diive
spiSe okrajovy nazor L. Ml€ocha o vyznamu etiky a moralky (oznacuje je jako instituce)
pro kvalitni fungovani trzni ekonomiky. Chyby vidi v dlrazu na rychlost transformace.
Spravngjsi cestu vidi ve snaze o ozdravéni (konsolidaci) ekonomiky a vytvoteni podminek

pro stabilni a udrzitelny ekonomicky rust.
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Zavér

Cilem prace bylo vyhledat a popsat nazory ekonomili a politiki na ceskou
ekonomickou transformaci. Teoreticka ¢ast prace ptiblizuje ekonomické prostiedi a prabeh
transformace, praktickd cast predstavuje ndzory riznych predstavitell ekonomické
vetejnosti zvetejnénych jak v jejich vlastnich publikacich, tak i v ¢lancich publikovanych

v odbornych ekonomickych ¢asopisech.

Po skonCeni éry socialismu vyvstala nutnost nahradit centralni plan jinym
ekonomickym systémem. Za cil snah bylo zvoleno vytvofeni trzni ekonomiky. K tomuto
cili byla vyty€ena cesta ve ,,Scénafi ekonomické reformy*, zalozena na rychlé a masivni
privatizaci, cenové liberalizaci, liberalizace vnéjSich ekonomickych vztahli a obnoveni a
udrZeni makroekonomické rovnovahy. Sdm scénaf 1 jeho realizace se stal podnétem mnoha
diskusi. V prvni fazi se jako nejvétsi problém zdala rychlost transformace, ktera de facto
rozd¢lila ekonomickou vefejnost na radikaly (rychla transformace) a gradualisty (pomala
transformace). Objevily se vSak i hlasy, Ze ani rychld forma transformace neni dostatecné
rychla (Dahrendorf, Svejnar).

Asi nejzajimavéjsi je posun nazord od ,,Ceského zdzraku® a vzoru pro ostatni
transformujici se zemé& vroce 1995 k stiizlivéjSim hodnocenim a posléze k pfijeti
,vladnich bali¢ka“ vroce 1997. Cast ekonomi to prisuzuje ,,usnuti na vaviinech® a
zpomaleni transformacnich snah po roce 1995, nicméné€ se objevuji nazory, Ze pomalejsi
postup je vyzadan nutnosti peclivéjsiho pfistupu k zbyvajicim podnikiim. Kritikové
transformace neuspéchy pfipisuji Spatné zvolené strategii. Problém vidi v nedostate¢né
pravni zajiSténosti transformace a privatizace v jejich zacatcich, coZ umoznilo obohacovéni
na Ukor majetku podniku (tunelovani). Nedokonalost legislativy se projevila pfekotnym
pfijimanim nedostatecné kvalitnich zdkonl z divodu strachu z nedostate¢né pravni upravy

probihajici transformace a vzniku tzv. ptedprivatizacniho vakua.
Zajimavé je 1 postupné piijimani diive okrajového nazoru L. Ml¢ocha o dileZitosti

instituci v trzni ekonomice. Svlij nazor prezentoval od samého zac¢atku transformace a dnes

po uplynuti 14 let ziskava stale vice stoupenct. Ti tvrdi, ze problémy s nedokoncenou
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transformaci jsou zplsobeny pfedevSim nedostatecnymi zménami v prdvnim a
institucionalnim prostiedi, Ze se celd transformace zaméfila na to, jak vytvoftit rychle trzni
systém, ale kladl se maly diiraz na vytvoteni Sir§itho rdmce, ktery bude zastfeSovat zmény

probihajici v mikrosféte a dokaze upevnit nové vzniklou situaci a umoznit trvalé zlepseni.

I pfes znacnou kritiku zptisobu a rychlosti transformace si skupina jejich autort a
dalSich ekonomt aktivnich v procesu transformace stale udrzuje ndzor, Ze cely proces byl
perfektné zvladnuty. Jsou ochotni pfipustit, Ze se staly nékteré dil¢i chyby, ale povazuji
hlavni vytyCeny cil, tj. trzni ekonomiku, za dosazeny. Pfi¢iny negativniho hodnoceni
transformace vidi ve velké medializaci téch nékolika privatizovanych podnika, které se

staly pfedmétem tunelovani a skoncily krachem.

Hodnoceni ¢eské cesty transformace narodniho hospodarstvi je nejednoznacéné, a to
nejen z divodu teoretické rozdilnosti, ale 1 proto, ze se stalo predmétem politického boje,
ktery vyuzivd nebo zneuzivd hodnoceni transformacniho procesu k politickym ciliim, coz

jen potvrzuje uzké sepéti politiky a ekonomiky.

Zde je nutné jesté uvést, ze v zadné tranzitivni ekonomice neprobehla transformace
bez probléml a zcela Cisté, vzdy se vyskytly cinitelé devalvujici efektivnost celého
procesu. Po patnécti letech transformace ma Ceska republika trzni ekonomiku, otazkou

zUstava, na jak kvalitativni Grovni se nachdzi a zda bylo mozno ji dosdhnout s nizSimi

naklady.
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