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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práce v daném oboru, cíle práce i zvolená metodologie jsou v úvodu popsány poměrně srozumitelně.      
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů, které si předsevzala, kolegyně Krejčíková v obecné rovině dosáhla, byť se zabývala kritickými ohlasy jen části Palánovy tvorby. Komplexní mediální obraz autorské osobnosti Aleše Palána ovšem tato bakalářská práce určitě nepředstavuje. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Veronika Krejčíková prokázala schopnost vyhledat podstatné informační zdroje, a především pak interpretovat jejich význam tak, aby (alespoň částečně) osvětlila pozici Aleše Palána v současné české literatuře. Název práce je ovšem trochu zavádějící, protože se autorka práce zabývá nejen díly prozaickými, ale i publicistickými. Jaká byla vůbec kritéria výběru těchto děl? Když mělo jít primárně o prózy, proč se například vůbec nezmiňuje o vynikající Palánově knize Zápisky o válce česko-slovenské, která přitom rovněž zaznamenala jistý zájem literárních kritiků? Bakalářská práce tímto působí dojmem určité nedotaženosti, nedořečenosti, teprve jakéhosi prvního, dílčího kroku ke kýženému cíli.      
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykovou a stylistickou úroveň práce považuji za poněkud rozkolísanou, objevují se zde pravopisné chyby a stylistické neobratnosti, některé informace se zbytečně opakují (zejména v biografické části). Text určitě měl být před odevzdáním podroben důkladnějším korekturám. Předepsaná citační norma byla v práci dodržena, v závěrečné bibliografii nepovažuji za logické vyčlenění internetových zdrojů do samostatného oddílu, když se přitom texty publikované online objevují již předtím v sekci Prameny – kritiky a recenze.   
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Podle jakých kritérií jste vybírala díla, jejichž mediální ohlas jste v práci zkoumala?   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou velmi dobře – C (13 bodů).            
datum: 9. 1. 2023 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





