Posudek na bakalářskou práci Michala Capka

Vývoj myšlení v díle Otakara Pertolda

Úkolem autora této bakalářské práce bylo charakterizovat podstatné myšlenkové etapy v díle zakladatele české religionistiky Otakara Pertolda.  Zaměření práce se mělo týkat především analýzy Pertoldových metodologických přístupů při studiu náboženství v předválečném i poválečném období. Srovnáním obou období pak mělo ukázat, nakolik světonázorové pozice ovlivňovat výsledky vědeckého bádání a zda je vůbec neangažovaná religionistika možná.    

Práce je rozčleněná do pěti kapitol a závěru. Věnuje se v nich Pertoldově antiklerikalizmu a volnomyšlenkářství, jejich filosofickým i osobním předpokladům, deklarované ateistické pozici, teoretickým problémům řešeným z hlediska pozitivistického i marxistického jako např. definice náboženství, původ náboženství, morfologie náboženství a kritikou náboženství.       

Práci pokládám za dobrou. Autor se pokusil někdy více, někdy naopak méně úspěšně, o analytický přístup a vhodně doplňoval deskriptivním způsobem obsah práce. Upozornil na podstatné aspekty Pertoldova  badání náboženství, na problém tzv. neutrálního bádání náboženství.  Postihl důležité aspekty Pertoldova celoživotního díla a kriticky zhodnotil jeho přínos pro českou religionistiku, který je samozřejmě nesporný a zásadní, ale někdy jednostranně ztotožňován pouze s objektivním vědeckým přístupem, jehož je současná česka religionistika pokračováním. Jinak řečeno, na marxistickou etapu Pertoldova vědeckého přístupu k náboženství se někdy a snad i záměrně zapomíná.  Jeho původně pozitivistického hledisko a později marxistické nakonec odpovídají především atmosféře a duchu doby, což vzbuzuje oprávněnou otázku po objektivní vědě, potažmo religionistice.  
Za nedostatky práce považuji tyto: není vhodně strukturovaná, což také způsobovalo časté opakování některých problémů a myšlenek; analýza je pojatá zcela schematicky ve smyslu citát-analýza; prospěl by jí také vetší důraz na historické vidění řešených problémů; postrádám indologický přínos Pertolda; některá tvrzení autora jsou pouze na úrovni předpokladů a nejsou doložena jako např. že se Pertold klonil k filosofii marxismu-leninismu již po 2. světové válce, že dokonce spoluzaložil katedru vědeckého ateizmu, jak uvádí v souhrnu a také na s. 64 (informace je to nesporně chybná); autor také píše o Pertoldově aktivním působení ve Volné myšlence, ale tuto skutečnost opět nedokládá; na s. 4 považuje Pertoldovo bezvěrectví a radikální ateizmus dokonce za formu víry; také není zcela šťastné dokládat (s. 5) Pertoldův protimonarchistický postoj, pokrokovost, antiklerikalismus a volnomyšlenkářství názory (Krušina-Černý), které jsou jednoznačně poplatné době (1954); na s. 18 není doložena Pertoldova koncepce náboženství jako nadstavby; na s. 41 je chybná informace, že si religionistické často kladou otázku po původu náboženství (religionistika ji z důvodu problematické verifikace již několik desetiletí neřeší); na s. 47 chybně považuje pozitivizmus za disciplínu. Hodnotím-li formální stránku práce, tak poznámkový aparát neodpovídá požadavkům a není mi jasné,  proč jsou odstavce odsazovány mezerou, což plynulost a také čtivost textu jistě umenšuje. 

I přes tyto nedostatky se však domnívám, že Michal Capko danou problematiku zvládl, že se dobře zorientoval v řešené problematice a proto mu navrhuji známku výborně mínus nebo velmi dobře, což bude záležet na průběhu obhajoby.    
Posudek vypracoval dr. Tomáš Bubík, školitel  

V Chrudimi dne 30.4. 2009 

