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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce se věnuje zajímavému a originálnímu tématu, což autor sám deklaruje v úvodu – Bukowski skutečně nepatří ke stálicím akademických textů (i když, v rozporu s tvrzením studenta, by se jich pár našlo). Text vychází z velmi zajímavé a kvalitní bibliografie. Celkově je jednou z nejsilnějších stránek této práce autorova schopnost čerpat z velmi různorodých zdrojů a ve své analýze reflektovat širokou škálu poznatků. Také literární analýza zvolených primárních zdrojů je velmi kvalitní a vypovídá o studentově zaujetí i porozumění textu. Formální úprava i jazyková kvalita zcela odpovídá požadavkům. Na druhé straně lze rozhodně diskutovat s některými uvedenými tvrzeními, která spíš odpovídají vlastním hodnocením studenta. Opravdu jsou ještě Ginsberg nebo Lennon vzory dnešní mladé generace? Na řadě míst textu autor kriticky hovoří o „akademicích“ (kteří nesprávně chápou Bukowského dílo, nesprávně ho zařazují do generace Beatniků, nejsou ochotni připustit nakolik je Bukowského život propojen s jeho dílem /str. 34/) – je ale tato generalizace oprávněná nebo se spíše jedná o „rychlý soud“, kterému se dá přinejmenším vytknout povrchnost? Student na mnoha místech zdlouhavě uvádí na pravou míru vulgaritu citovaného primárního zdroje. Odkud pramení potřeba distancovat se od těchto vulgarismů, které si student zvolil jako podstatu své literární analýzy? Kromě těchto poznámek k obsahu mám několik kritických podnětů ke stavbě textu a jeho koherenci. Za zcela nevhodné považuji dělení logicky navazujícího textu do podkapitol, které pak působí povrchně. Proč je třeba oddělovat podkapitolami jednotlivé typy subkultur, které s sebou navzájem souvisí a chronologicky na sebe navazují. Jak důvěryhodně může působit kapitola věnovaná punku, která má celkově 3 odstavce? Celý text navíc vykazuje problémy s koherencí – vzájemnou logickou návazností argumentů. Někdy je to způsobeno roztříštěností myšlenek – spousta dobrých nápadů, které jsou jen krátce zmíněny, ale bylo by určitě dobré jim věnovat více prostoru. Fragmentárnost způsobuje i nepříliš propracovaná stavba kapitol, kdy některé končí citací či referencí a působí tak neukončeně.
I přes tyto výhrady představuje hodnocený text velmi kvalitní závěrečnou práci plně dokazující studentovy analytické schopnosti.
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