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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Naplr préce je v souladu s tématem a zésadami pro | ano, naplf prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. A 4
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢ésti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logick, jednotlivé &asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi informacnich | ano, mnosstvi zdrojéi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, tidaje zcela spréavné zobecfioval, analyzoval a citoval, v

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni cile: | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou [ Ano. v |
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalSich Gpravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tGprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strdnce prace odpovida pozadavkim na| prevasn ano s drobnymi adchylkami. v
odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyte¢né nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Student v praci v nékterych ¢astech uvadi podrobnou analyzu souc¢asného stavu. V analyze se objevuji také nékteré navrhy, které vsak nejsou patficné
podloZené a vice propracované. Analyticka a navrhova ¢ast by mély byt jednoznacné oddéleny. Pfi srovnani obsahu analytické a ndvrhové ¢asti je nutné
konstatovat, Ze tyto dvé ¢asti spolu z hlediska predmétu Feseni pfilis nesouvisi. ZdGvodnéni desetiminutového intervalu na navrhované lince je velmi
zvlastni a nelze s nim zcela souhlasit, obzvlasté v ¢asti zmifiujici vazbu na pfilety a odletu letadel. Pfilohu L povaZuji za nepfehlednou. Navic je mezi pauzou
a fizenim pétiminutova mezera, ktera neni nikde vysvétlena.

Otézky k obhajobé

Co bude motivovat cestujiciho k zaplaceni dalsiho jizdného za navrhovany spoj, kdyZ do stanice NadraZi Veleslavin pfijede ve vétsiné pripadu s platnou
jizdenkou, kterd mu umozni dale pokracovat na letiSté napf. linkou 119?

Celkové hodnoceni (zndamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguii. v
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