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Jméno studenta: Bc. Bianka Tóthová

Název práce: Filozofická παιδεία a spravodlivosť v obci
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
Jméno oponenta: doc. Jakub Jinek, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Téma je vhodně formulováno:  z platónské tematiky, která je v Patočkově  celoživotním filosofickém díle poměrně bohatě zastoupena, si autorka vybrala téma „péče o duši  vztahující se k životu v obci”. Toto téma však nepojednala izolovaně, nýbrž s přihlédnutím ke kontextu některých dalších výrazných motivů Patočkovy systematické filosofie (fenomenologie, filosofie dějin). Jejím záměrem bylo také hledání odpovědi na otázku, zda lze v Patočkově optice celou Platónovu filosofii považovat za filosofii vychovatelskou; proto také autorka v jednotlivých kapitolách více či méně věnuje pozornost problému filosofie výchovy. To dosvědčuje, že k volbě tématu přistupovala s dobrou předchůdnou znalostí Patočkových textů a že nejprve promyslela i některé problémy metodologické.

Práce je dobře rozvržena do kapitol a podkapitol, výklad je náležitě strukturován a uspořádán, je logicky konzistentní. Obsahuje všechny předepsané součásti: úvod, závěr, zadání etc. Lehce překračuje doporučený rozsah.

Celkově: Z hlediska formálních kritérií vyhovuje požadavkům kladeným na diplomní práce.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Je očividné, že autorka dané problematice velmi dobře porozuměla, ba dokonce, je patrný i její osobní zápal pro dané téma a pro Patočkovy myšlenky. Přesto však k tematicky odborné literauře přistupovala s náležitou mírou kritičnosti. Ale i – a to je mi osobně velmi sympatické - skromnosti (viz např. na str. 75: „Vedľa týchto intelektuálnych velikánov sa mi len ťažko vyjadrujú vlastné myšlienky, ktoré by nezneli fádne“.) Nutno ocenit, že náležitě vystihla specifičnost Patočkova přístupu k platónské tematice; jak o tom ostatně píše v Úvodu, Patočkův výklad Platóna byl „živý myšlenkový výkon“, překonávající úroveň pouhé deskripce a faktografie. (To, že Patočka dobře rozuměl Platónovi na úrovni jeho doby, je ovšem samozřejmostí.) Avšak právě to ztěžovalo autorčin úkol: ustavičné oscilování mezi dvěma autory – Platónem a Patočkou. Autorka si však byla dobře vědoma toho, že cílem její práce je nalézt a vyložit ty filosofické problémy, které nejsou platné jen pro Platónovu dobu, nýbrž mají nadčasovou platnost a které oslovily a inspirovaly Jana Patočku. Jinak řečeno, jejím úkolem nebylo vyložit Platóna, nýbrž Platóna Patočkova. 

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

V hlavním textu DP citace od parafrází odlišeny jsou – citace jsou označeny uvozovkami. V poznámkovém aparátu pod čarou ovšem nikoli – bibliografickému údaji týkajícímu se parafráze mělo v poznámce pod čarou předcházet slůvko „srovnej“ (srov., srv.).
V textu se – ač poměrně zřídka - vyskytují chyby v interpunkci. Nutno připomenout, že autorka takřka v každém odstavci přecházela mezi slovenštinou a češtinou – její text je psán slovensky, citace z Patočky a Platóna česky – jistě bylo velmi namáhavé dbát o korektnost obou z těchto tak blízkých a podobných jazyků.
Nutno ocenit autorčinu snahu psát řecké termíny řecky, bohužel, vloudila se sem chybička: βίοσ místo βίος.

Obeznámenost s Patočkovou zvláštní filosofickou terminologií je v práci této výborné úrovně samozřejmostí.

Celkově: Předložený text je pečlivě vypracován i po stránce jazykové, terminologické a grafické. Toto hodnocení se týká také rozsáhlého poznámkového aparátu (práce obsahuje 361 poznámek pod čarou). Citace z primární i sekundární literatury jsou dobře zvoleny. Možná by bylo lze namítnout, že citací z Platónových a Patočkových textů mohlo být o něco méně, práce by byla méně rozsáhlá. Nicméně, z vlastní zkušenosti vím, jak nesmírně obtížné je parafrázovat Patočkovy texty, aniž by byly zjednodušeny, banalizovány, aniž by byla poškozena jejich autenticita – Patočka byl tvůrčí filosof a s kreativitou jemu vlastní zacházel i s jazykem. Redukce citací by také mohla způsobit menší jasnost a srozumitelnost výkladu.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Primární literatura je dobře vybrána; autorka výslovně uvádí, že se bude opírat hlavně o Patočkovy přednášky o Platónovi, které proslovil v posledních deseti letech svého života, avšak neomezuje se pouze na ně, v předložené diplomní práci prokázala dobrou znalost celého Patočkova tematicky relevantního díla. Předností její práce je i to, že se opírá  o starší i novější sekundární literaturu (např. Erazim Kohák, Radim Palouš, Zuzana Svobodová, Jakub Jinek aj., bez povšimnutí nepřešla ani loňskou online proslovenou přednášku Tomáše Hejduka). Pracovala též s cizojazyčnou sekundární literaturou: německou, anglickou, maďarskou. Použila literaturu přesahující soupis doporučené literatury uvedený v zadání, což také prokazuje její píli a zájem o věc. Samozřejmě, sekundární literaturu k danému tématu by bylo lze ještě dále rozšířit, takový záběr by však přesáhl limitovanou diplomní práci.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Konzultace školitelky se studentkou probíhaly převážně elektronickou formou. Studentka školitelce text DP průběžně předkládala k posouzení a snažila se jej podle jejích doporučení a námitek přepracovat či upravit.

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano  

Návrh hodnocení:  v případě úspěšné obhajoby výborně 

Náměty k rozpravě:

1) Mohla byste stručně vyložit Patočkovu nauku o třech pohybech lidské existence? Souvisí tato nauka u Patočky s motivem péče o duši? Pokud se domníváte, že ano, mohla byste to objasnit?
2) V Závěru parafrázujete text Anny Hogenové. Na str. 76 píšete: “Pokiaľ je možné ovplyvniť rozvrh sveta u našich detí, tak to musíme učiniť v rannom detstve. Neskôr by už bolo príliš neskoro. Potom sa pod maskou demokracie a slobody rozmáha jediná vec – desivá láska k majetku, ktorá sa vydáva za posvätnú. Tu spočíva jadro našej zodpovednosti...“ Opravdu jste o tom přesvědčena? Namítla bych: Dnes se mnoho lidí dostává do dluhových pastí, neboť nebyli vychováni k náležité péči o ekonomické záležitosti, často se mluví o ekonomické negramotnosti. Nespočívá dnes „jádro naší odpovědnosti“ spíše ve výchově k rozumnému ekonomickému chování? Ona „děsivá láska k majetku“ – není tento výraz pouhým klišé? Anebo ona idolatrie majetku a vlastnění byla spíše součástí ideologie let devadesátých? Mám ještě jednu otázku: Výchova v raném dětství je jistě zásadně důležitá. Připustila byste, že „rozvrh světa“, jaký si pod vlivem výchovy vytvoříme v dětství, není fatální, že může být vlivem dalších životních zkušeností proměněn? a že v souvislosti s tím se mění i hodnotové preference? 
V Pardubicích dne : 21. 8. 2022






Školitel: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
