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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou

A-B-C-D-E

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění

Cílem diplomové práce bylo analyzovat služby ZDVOP. V práci jsou v popředí více popisy, než analýza.
	C

	Odborná úroveň zpracování tématu

Odborný text by měl být vyvážený. Vnímat nejen zastánce ZDVOPu, ale i jejich kritiky. Je zásadní otázka, proč (asi) ZDVOPy vznikly a zda systém nebyl schopen tento problém pokrýt jinak, např. „krizovou“ pěstounskou péčí na přechodnou dobu. Problémem je i opakování některých informací. Např. 3x uvádí počet ZDVOPů, v některých odstavcích se opakuje myšlenka, je jen trochu jinými slovy.
	C

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků. 
Ocenil bych, kdyby autorka popsala např. to, jak se tento problém řeší v okolních zemích.
	B

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
V textu se uvádí rozhovor a pozorování, ale i jako „dizajn práce“ případová studie. Případová studie je pro mne podrobný popis průběhu procesu spojeného s intervencemi a jejich úspěšností/neúspěšnosti, ne však „skupinový“ profesní snímek. Pokud se jedná o snímek pracovního dne, není jasné, zda vzešel z přímého pozorování autorky práce.
	C

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Metodologie je výrazně popisná, v její prezentaci se vyžaduje jasnost, přesnost a stručnost.
	B

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)

Chybí psychologický pohled, nejen sociální.
	B

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 

Autorka píše, že by závěrem kvalitativního výzkumu měla být nová hypotéza nebo teorie, ale tuto vizi nenaplnila.
	B


	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů

Platí i tu. Něco se nám líbí, s něčím nesouhlasíme. Souhlasná vyjádření chtějí méně argumentů, než ta nesouhlasná. Ta zde chybí. Výsledky jsou spojeny i s otázkou: „Proč je to (asi) tak. Interpretace výsledkům výrazný autorský vklad.
	C

	Odborný přínos
	B

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů

V literatuře (i promítnuto do textu práce), měla být odborně psychologicky (ne MPSV, nebo neziskovou organizací) zdůvodněna potřeba ZDVOPu. V případě, že něco takové neexistuje, je dobré konstatovat, že se s tím autorka v odborné literatuře nesetkala.
	B

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	A

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků

V koláčových grafech legenda barevně ne zcela koresponduje s grafem.
	B

	Jazyková a terminologická úroveň práce

Jazyk práce není odborný, i když se jedná o odborný text. Především v teoretické části mám vůči tomu jisté výhrady.
	B


Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce: Předkládaná diplomová práce je jen prů-měrná. Autorka nevyužila možnost prezentovat ZDVOP a jeho fungování, jako výzkumný problém, zaměřila se na dílčí, i když zcela jistě, důležité otázky – pracovníka přímé péče a sociálního pracovníka. Doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji známkou C.
Otázky pro diskusi: 
1. Potřebujeme v systému ZDVOP? Není to jen jedna instituce navíc? 

2. Pokud se jedná o množství času na administrativu pracovníků přímé péče, pohyboval se rozsah od 2% do 9%. Jak si autorka vysvětluje tak velký rozdíl?
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	C
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