Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Vnimani telemediciny v prenatalni péci z pohledu rodicek
Autor prace: Bc. Viktorie Pechrova, Z23306
Vedouci prace: doc. Ing. Jana Hola, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Diplomova prace neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Viktorie Pechrova zpracovala diplomovou praci na aktualni téma, které je
relevantni se studovanou specializaci. Diplomova prace je zpracovana pomérné dobfe, mam
vSak nékolik vytek k obsahové i formalni strance prace.

Z hlediska formdlniho se studentka v nékterych aspektech nefidila pravidly, ktera jsou na
univerzitni/fakultni Grovni stanovena (oznaceni obrazku nad obrazkem, nestejna velikost
pisma v tabulkéach, chybéjici popisy os v grafech, ...). Kvalitu prace sniZuje i pomérné Casty
vyskyt gramatickych, pravopisnych a stylistickych nedostatkii.

Z hlediska obsahu je teoreticka Cast zpracovana pomérné kvalitné, studentka vyuZiva aktualni
zdroje. Domnivam se, Ze v porovnani s vyzkumnou casti je pomérné dlouha a na jejim konci

~ews

Za problematické povazuji usporadani vyzkumné casti, kdy se prolina popis metodiky jiZ s
prezentaci vysledki, coZ miZe byt pro ¢tenafe pomérné matouci. Interpretace vysledku
povazuji za pomérné chudé.

V diskuzi studentka adekvatné pracuje s odbornymi zdroji, avSak komparace s vlastnimi
vysledky jsou chudé.

Pres uvedené vytky diplomova prace odpovida poZadavkiim kladenym na zavérec¢né prace na
Univerzité Pardubice.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
®  Ktefi odbornici mohou v Ceské republice poskytovat prenatalni péci low risk Zenam (na str. 31
uvadite, Ze pouze nemocnice)?
® Na zéakladé ceho jste pro rozhovor vyuzila pravé 5 informantek?

Vysledna klasifikace: D

Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.
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