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Ostatni pripominky k praci

Prace piiméfenym zpiisobem piedstavuje problematiku vefejnych financi CR a jejich budouci perspektivu.

V ramci literarni reSerSe je patrna snaha o argumentaci a propojovani riznych pohledd. Pozitivné také vnimam,
ze nejsou opomenuty odkazy na nékteré méné znamé koncepty. Naopak, ur€itou kritiku bych vznesl k
naduZivani trojice zdroji: Dvorak (2008), Lajtkepova (2021) a Maatyova a kol. (2015).

V ramci reSerse je text dopInén o piehledné grafy s aktualnim vyvojem, které teoretickou ¢ast vhodné dopliuji.
Naopak, v ¢asti, ktera je oznacovana jako ,,prakticka“ jsou pasaze, které lze povazovat spiSe za literarni reSersi,
konkrétné vétsina kapitol 4 a 6. Tato koncepce textu mize byt ¢astecné diskutabilni, osobné se ale domnivam, ze
je pomérné zvladnuta.

V ramci analyzy ocenuji snahu o vlastni kvantifikaci udrzitelnosti vefejnych financi, pfestoze je pouzito n¢kolik
znaéné zjednodusujicich pfedpokladi. V tomto kontextu je napt. otdzkou, nakolik Ize informace o vyvoji z 5 let
(ovlivnénych pandemii a valkou ve vychodni Evropé€) vyuzit pro predikci vyvoje (pomoci linearni regrese) pro
nasledujicich 8 let, viz obr. 14. Dale je otazkou, podle jakého klice byly vybrany vyzvy, které jsou detailnéji
rozebirany v kap. 4. Osobné bych také preferoval ponékud detailnéjsi popis metodiky, zv1ast, kdyz byla
vyclenéna do samostatné kapitoly 1. fadu.

Pozitivn¢ déle hodnotim pomérné rozsahly piehled ndvrhli zmén soucasného stavu. UrCitou vadou této kapitoly
ale je, ze se pievazné jedna o diskusi navrhii a doporuceni jinych autorti. S ohledem na komplexitu problematiky
je to Castecné pochopitelné, i ptesto ale v této ¢asti postradam vétsi vklad autora, ktery by mohl spocivat
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v pfedloZeni vlastnich originalnich navrhi, piipadné hlub$im rozpracovani nékterych z uvadénych navrhi nebo
alespon nastinéni preferenci, ve vazbé na vysledky analyzy.

V praci jsem zaznamenal i jiné drobné nedostatky, zejména cil deklarovany v ivodu je podle mého nazoru az
ptili§ posunuty od cile deklarovaného v zadani, metodice a zavéru. Déle napt. seznam zkratek neni fazen podle

[ys

abecedy. A na mist¢ autora bych byl také zdrzenlivEj$i v hodnoceni naplnénosti cile a vlastnich pfinost prace.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Ktery/é z navrhd, uvedenych v kapitole 6, by mé&la CR aplikovat nejdiive, a prog?
2) Podle jakého kli¢e byly vybrany vyzvy, které jsou detailnéji popisovany v kapitole 4?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: B
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