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Organizace a obsah: Rozsah textu (61 stran včetně bibliografie a obrazových příloh) splňuje nároky kladené na diplomovou práci. Text je revidovanou verzí neobhájené práce ze září 2014. Ve srovnání s ní je současná podoba v některých aspektech uspokojivější, zároveň však bohužel přetrvávají jisté nedostatky. 

V úvodní kapitole se autorce podařilo lépe soustředit na zvolené jevy („domov“, „venkovský dům“, „zahrada“) a text tak působí méně roztržitě než v původní podobě. Stále však postrádám logickou výstavbu argumentu v rámci jednotlivých témat. „Domov“ je například nahlížen z několika úhlů pohledu, ale autorka nenaznačuje, které pojetí využije pro svoji analýzu. Jediným náznakem závěru je velmi plytká domněnka, že každý člověk si může vytvořit svoji vlastní definici „domova“ (proč tedy v předchozím textu apelovat např. na Platona?) a že nejcitlivěji je „domov“ vnímán v literatuře, což však do práce nepřináší kýžený teoretický interpretační rámec vystavěný na sekundární literatuře. Takových míst, kde je potenciál sekundární literatury nevyužit, je v práci několik. 

Obecně však autorka k tématu přistupuje s větší badatelskou kázní než v předchozí verzi. V kapitole 2.1 se jí například podařilo vypracovat vyváženější pojednání o pastorálních motivech v díle J. Austen. V analýze využívá i některé myšlenky významných teoretiků dané problematiky. Za zmínku stojí například Edward Relph a jeho pojetí „insidedness“ a „outsidedness“, ze kterého autorka těží v kapitole třetí z názvem „The Atmosphere of the Place“.  Zajímavý je i rozbor role zahrad, kterou Bc. Jana Strašková zkoumá v obou románech. S jejími závěry se dá ve valné míře souhlasit a celková výpovědní hodnota textu je na uspokojivé úrovni. 
Bibliografie:  Práce již vychází z adekvátního množství kvalitní sekundární literatury. Zároveň se autorce podařilo konzistentně dodržet předepsaný citační úzus a normu. 
Jazyk, styl a formální úprava: Text je napsán kultivovaným jazykem. Místy se vyskytují drobné gramatické a stylistické nedostatky, které však ve valné míře nebrání srozumitelnému chápání textu. 
K diskuzi: 

Lze skutečně předpokládat jakési jednotné pojetí prostoru pro jednotlivá dějinná období tak, jak naznačujete v názvu a obsahu kapitol 2.1 a 2.2?

Proč „disturbed“ v názvu práce?

Celkové zhodnocení: Na práci J. Straškové oceňuji snahu napravit a vyhnout se nedostatkům, které znemožňovaly kladné hodnocení v první verzi práce. Výhradu mám hlavně k pojetí teoretické kapitoly, která stále nemá ucelenou koncepci a autorka v ní nezaujímá jasné stanovisko k různým interpretačním možnostem. Po zvážení výše zmíněných předností a nedostatků doporučuji práci k obhajobě a navrhuji, aby byla hodnocena stupněm 





„dobře“.
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