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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva tématem medialni vychovy v rodiné a rizikového obsahu
na socialnich sitich. Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické ¢asti
jsou vymezena zékladni témata prace — medialni vychova, gramotnost ¢i vliv médii, a také
socidlni sit¢ a rizikovy obsah na nich, napf. sexualizovany nebo nésilny obsah, sexting,
kybergrooming apod. Praktickd ¢ast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu realizovanému
prostiednictvim dotaznikového Setfeni s vyzkumnymi soubory zaka Sestych tiid zakladnich
Skol v Pardubicich a jejich rodi¢i. Cilem vyzkumu bylo popsat, zda a s jakym rizikovym
obsahem se déti na socialnich sitich setkavaji a jakym zptisobem je v rodindch realizovana

medialni vychova zamétena na toto téma.
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medialni vychova, medialni vychova v roding, socialni sité, rizikovy obsah, rizika socidlnich

siti

TITLE

Media Education in the Family with a Focus on Risky Content on Social Networks

ANNOTATION

The thesis deals with the topic of media education in the family and risky content on
social networks. The thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical
part defines the main themes of the thesis — media education, literacy or the influence of
the media, as well as social networks and risky content on them, such as sexualized or violent
content, sexting, cyberbullying, etc. The practical part is devoted to quantitative research
carried out through a questionnaire survey with research files of sixth grade pupils of primary
schools in Pardubice, and their parents. The aim of the research was to describe whether and
what kind of risky content children encounter on social networks and how media education

focused on this topic is implemented in families.
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Uvod

Internet je mistem, kde se nemozné muze stdit moznym. V téméf nekonecnych
internetovych zékoutich lze narazit na obsah, ktery nas mize piekvapit v pozitivnhim
1 negativnim smyslu slova. V téchto milionech gigabitii obsahu je mozné — cilené 1 nechténé —
narazit na obsah, po jehoz zhlédnuti se citime pobavené, ale i Sokované ¢i dokonce
znechucené. Je potom na nés, jak se s timto obsahem vypofdddme a s touto zkuSenosti
nalozime. Dospé€lé tento prozitek nemusi nijak vyvést z miry, o to vétsi dopad ale mize mit,
pokud obsah zhlédne dit¢.

My se v této praci s ndzvem Medidlni vychova v rodin¢ se zaméfenim na rizikovy
obsah na socialnich sitich budeme orientovat hned na nékolik z téchto oblasti. Cely text je
roz€lenén do dvou stézejnich ¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast je sloZzena ze dvou
hlavnich kapitol. V prvni z nich nejprve uvedeme pojmy souvisejici s médii a medialni
vychovou, jez je realizovana v prostfedi rodiny i jako soucast skolniho vzdélavani.

Déti se dnes s médii poprvé setkavaji uz ve velmi nizkém véku. Jiz pred vice nez
deseti lety zaCala byt mlad4d generace oznacovana jako ,,digitdlni domorodci® (v anglictiné
Digital Natives) (Prensky, 2001). Jsou to déti, které se do digitadlniho svéta narodily, a jsou
tedy zbe¢hlé ve vyuzivani riznych médii. Vedle nich potom stoji ,,digitadlni pfist¢hovalci®,
ktefi si nova média osvojuji az v pribshu svého Zivota. Casto jakoby digitalni domorodci a
digitalni pfistehovalci, ktefi se od sebe odliSuj trovni dovednosti v oblasti digitalnich médii a
medidlni gramotnosti, mluvili odliSnymi jazyky a nemohli si porozumét. To je paradoxni,
protoze praveé dospeli by méli byt témi, ktefi détem pomahaji ucit se média vyuzivat. Mnohdy
je to ale naopak. Nékteré déti se totiz v pouzivani svych mobilnich telefond vyznaji 1épe nez
jejich rodice.

Druha kapitola je potom vénovana socialnim sitim a konkrétnim rizikovym obsahtim,
se kterymi se déti mohou setkat na socidlnich sitich. Tento obsah miiZe mit formu textovou,
vizualni, auditivni ¢i1 kombinaci jmenovaného. Na Skodlivy obsah mohou déti narazit
nahodné, pfipadné ho i cilen¢ vyhledavat, ale také jim ho nékdo zasle nebo si ho samy sdileji
mezi sebou. Protoze pravé to, co déti neznaji nebo je v urcitém smyslu neobvyklé, ptitahuje
détskou pozornost.

Po teoretickych vychodiscich prace nasleduje ¢ast prakticka, kterd popisuje provedeny
vyzkum narazejici na témata, ktera se objevuji pravé v ¢asti teoretické. Vyzkum se tedy vaze

na témata socialnich siti, rizikového obsahu, ktery se na nich miize objevit, a kratce také na
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podobu medidlni vychovy realizované v rodinach. Je jisté, Ze se kvuli probihajici digitalizaci
svéta jedna o velmi aktualni témata a je tfeba jim vénovat pozornost.

V praktické Casti nasi prace jsou nejprve vytyCeny cile a hypotézy samostatného
vyzkumu. Ten byl nasledné proveden kvantitativni vyzkumnou metodou dotaznikového
Setieni a jeho dvé cilové skupiny tvorili Zaci Sestych tfid zdkladnich Skol v Pardubicich
arodice téchto déti. Tyto dva vyzkumné soubory byly zvoleny z toho divodu, abychom se
mohli na tématiku socidlnich siti a rizikového obsahu na nich podivat jak z pohledu déti, které

tento obsah mohou konzumovat, tak jejich rodicu.
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Teoreticka ¢ast

1 Média a vychova

V dnesni dobé nas vSechny provazeji média na kazdém kroku. Tolik jsme se s nimi
szili, Zze je bereme témét jako ptirozenost. Tvoii totiz neoddélitelnou ¢ast nasi spolecnosti
a vyznamn¢ ovliviiuji nas i nasi kulturu (Sochorova, 2016). Proto je dulezité pro kazdého
Z nas naucit se s nimi pracovat a porozumeét jim.

Média a vychova predstavuji dva Siroké okruhy, které se protinaji predevsim v oblasti

mediélni vychovy. Proto se postupné na tato témata zameiime.

1.1 Média

Média v nejzakladnéjSim pojeti predstavuji nastroj, jenz nam pomaha zprostiedkovat
néjakou informaci. Vyuzivaji se v nejriznéjSich oblastech, védach a oborech, a také — v pro
o prostfedcich komunikace, tedy jako o sd€élovacich prosttedcich (Jandourek, 2007).

Komunikaéni média bychom mohli jednoduse rozdélit podle formy na tiSténa
a elektronicka, nebo také dle povahy zprostiedkovavané komunikace. Jednalo-li by se
o komunikaci interpersonalni (mezilidskou), médium by ptedstavoval napf. telefon, e-mail ¢i
internetovy chat. Pokud bychom hovofili o komunikaci hromadné (masové), médii — resp.
masmédii — by zde byly knihy, Casopisy, noviny, televize nebo rozhlas. Do této kategorie
bychom mohli zafadit i globalni po&itatovou sit! a vyznamné komunikaéni médium —
internet?.

Nékdy se objevuje také oznaceni ,,nova‘“ média, ptipadné média digitalni. Ta oznacuji
mobilni telefony, tablety, elektronickou postu, pocitacové hry ¢i webové stranky a internet
(Reifova, 2004), zkratka vSechna moderni zafizeni a média dnesni doby.

S komunika¢nimi médii a zafizenimi se miZzeme setkat uz témeét ve vSech situacich.
Dospéli 1 déti se tak s nimi mohou ucit pracovat pravé s pomoci medialni pedagogiky

a medialni vychovy.

! T&chto siti existuje velké mnozstvi, jednotlivé pogitacové sité (a s nimi predevsim internet) potom vytvéieji
kyberprostor (Kraus, 2005).

2 Mnozi pokladaji internet za anonymni médium, naprost4 anonymita ale technicky moZna neni, protoze kazdy
za sebou zanechavame urcitou digitalni stopu. SpiSe se jedna o jakousi ,,pseudoanonymitu®, napt. pokud se
skryvame za faleSnou identitou apod. (Pavlicek, 2010).
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1.2 Medialni pedagogika

Predmétem pedagogické discipliny medialni pedagogika je porozumét tomu, jakym
zpusobem je Clovék béhem socializace, vychovy a vzdélavani ovliviiovan médii, ktera na
né¢ho béhem procesu uceni pusobi (Pracha, 2009). Tento obor uziva teoretické poznatky
z jinych védnich disciplin, napt. z psychologie, sociologie ¢i medidlnich studii, ma blizko
k socialni pedagogice, ale jeho postaveni v systému pedagogickych véd je stale proménlivé.

Ttemi hlavnimi okruhy témat, kterymi se medialni pedagogika zabyva a které se lisi
pojetim souvislosti mezi uenim a médii, jsou média jako socializacni Cinitel, medialni
vychova a mediadlni didaktika (Priicha, 2009). ProtoZze nas$i hlavni orientaci je medidlni
vychova v rodin¢, budeme se blize zabyvat prvnimi dvéma zminénymi oblastmi, tedy

samotnou medialni vychovou a socializaci déti pfi vlivu médii.

1.3 Medialni vychova

Mediélni vychovou je obecné oznacovéna jako vychova, béhem niz se Clovek (tedy
nejen dité, ale 1 dospély) seznamuje s masovymi médii, u¢i ho se v nich orientovat, kriticky
k nim pfistupovat a kompetentn¢ je vyuzivat. Jednd se o tzv. uZziteCny aspekt medidlni
vychovy. Medialni vychova zaroven smétuje lidi k urcité odolnosti k nezddoucim ucinktim,
které s sebou média ptinasi — tzv. ochranny aspekt medialni vychovy (Pricha, 2013).

Tento typ vychovy predstavuje prostiedek, diky némuz dochazi k budovani medialni
gramotnosti. Clovék, ktery disponuje medidlni gramotnosti, je schopen veskera média
pouzivat kontrolované, porozumét jejich fungovani a postaveni v ramci spolecnosti a kriticky
je vyhodnocovat (Pike, 2014).

Schopnost dobré orientace na internetu — a tedy i1 na socidlnich sitich — a kriticka
konzumace obsahu, ktery se zde nachazi, spada pak do kompetenci medialni pedagogiky —
a s ni 1 pravé do oblasti medidlni vychovy. Ta mtze probihat jak ve Skole v ramci vzdélavani,
tak v rodin€. A pravé na druhou jmenovanou formu zde budeme kléast vétsi diiraz, protoze je

to Casto prave rodina, kde se dité s nejriznéjsimi médii setkava poprvé.
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1.3.1 Medialni vychova ve §kole

Medialni vychovu si jisté mnoho lidi spoji pfedevsim se Skolnim prostiedim, jako
soucast $kolniho vzdélavani’. V geském vzdélavacim systému medialni vychova predstavuje
od roku 2005 povinnou soucast zakladniho vzdélavani na prvnim 1 druhém stupni.
Realizovéna je jako prifezové téma, jak je uvedeno v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzd€lavani (dale jen RVP ZV) vydavaného Ministerstvem S$kolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen MSMT).

Prifezova témata v RVP ZV reaguji na problémy, ktera jsou v soucasné dob¢ aktualni
a dostavaji se do poptedi. Proto s existenci a rozvojem riznych typit médii vyvstala potieba
iv této oblasti zaky vzdélavat. Tato témata mohou byt uskute¢iiovana jako soucast jinych
predmétil (vzdélavacich oborti) i formou predmétt samostatnych (MSMT, 2023).

Cile Skolni medialni vychovy koresponduji s cili medialni vychovy jako takové — jen
se zamé&fenim na proces Skolniho vzdélavani. Sméfuji k tomu predat Zakiim zaklady medialni
gramotnosti, ti ziskdvaji piehled o médiich a medidlni komunikaci, dokazi posuzovat
informace predkladané médii a umi média vyuzivat riznymi zptisoby — at’ uz k ziskavani
informaci ¢i k zabavé. Medidlni vychova ve Skolach ptispiva k rozvoji zdkovy osobnosti, déti
si tak osvojuji védomosti a dovednosti i postoje a hodnoty tykajici se této oblasti (MSMT,

2023).

1.3.2 Medialni vychova v rodiné

Vychova jako ,proces zameérného piuisobeni na osobnost cloveka s cilem dosahnout
pozitivnich zmeén v jejim vyvoji‘ ma v nasich Zivotech zasadni tlohu pro utvareni cloveka jako
spolecenské bytosti (Priicha, 2013). Rodinné prostfedi pfedstavuje v tomto procesu taktéz
nezameénitelnou roli. Piisobi totiz na vyvoj poznavacich a emocnich funkci, komunikacnich
schopnosti, formovani postojii, hodnot, Zivotniho stylu a dal$i — a to pozitivnim, a mnohdy 1
negativnim zplisobem.

V ptipadé medialni vychovy realizované v rodin€¢ se nemusi vzdy jednat ze strany
rodic¢l o zcela uvédomované ovlivitovani vztahu déti k médiim, vyuZzivani riznych digitalnich
zatizeni, mobilnich telefonli, pocitact atd. I tak ale timto plisobenim u déti vznikd zaklad
medidlni gramotnosti, kterou mohou pozdé&ji, napt. v ramci Skolniho vzdélavani, dale rozvijet

(Sed’ova, 2007).

3 V navaznosti na medialni vychovu ve $kole bychom k tématu mohli doplnit vy$e zminénou medialni didaktiku,
ktera oznacuje Skolni uceni pomoci médii a jejich zapojeni do vyucovani (Pricha, 2013).
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V dnesni dobé je téméf kazdd domaécnost vybavena nejriiznéjSimi digitdlnimi
zafizenimi, kterd jsou pouzivana napii¢ v§emi generacemi. Soucasti celkové vychovy v rodiné
je praveé 1 medialni vychova, protoze je to hlavné rodinné prosttedi, ve kterém poprvé déti

prichazi do kontaktu s témito zafizenimi.

1.3.3 Styly a techniky medialni vychovy v rodiné

Kazdy rodi¢ ve vychové svych déti uplatnuje vlastni vychovny styl. Klasicky se
vychovné styly rozdé€luji na autoritativni, liberdlni a demokratickou vychovu (Prucha, 2013).
Tento vychovny styl se potom promitéd i do zpisobu, jakym rodi¢e usmériiuji chovani déti ve
vztahu k médiim.

Rodice tak vyuzivaji i odlisné techniky medidlni vychovy, kterymi ovliviiuji plisobeni
médii na své dit¢ (Sed’ova, 2007)*. Castou technikou dospélych je omezovéani piistupu
k zatizeni. Rodi¢ zde vymezi Cas, ktery miize dit¢ u média stravit. Nemusi se ale jednat pouze
o omezovani fyzického piistupu k zafizeni ¢i délce traveného Casu, rodice mohou vyuzivat
1 restrikce obsahu, ktery déti konzumuyji (Sloboda, 2013).

To, kolik Casu dit€¢ napf. s mobilem travi a jaky obsah sleduje, mohou rodice
pozorovat 1 v ramci techniky monitoringu. Béhem ni rodi¢ kontroluje, co dité na mobilu ¢i
pocitaci déla a ziska tak ptehled o konzumovaném obsahu 1 mnozZstvi traveného €asu na ném.
Na toto miiZe rodi¢ dohliZet i tak, Ze bude zafizeni pfimo spoluuZivat s ditétem. Navic mu tak
muze poskytnout i oporu v ptipad€, kdy narazi na obsah, ktery pro ného nemusi byt zcela
vhodny. Naopak rodi¢ mize své dité také podnécovat ke sledovani urcitého potadu v televizi,
ktery by pro ného mohl mit pfinos a mohlo se z ného dozvédéet uzitecné informace. Rodi¢ ale
tuto techniku miize vyuZivat i z osobnich divodu, aby dité zabavil a mohl se tak zabyvat
svymi ¢innostmi (Sed’ova, 2007).

Rodi¢ mize dale mobilni telefon ¢i tablet pouZzivat jako vychovnou odménu. Pii
Zzadoucim chovani smi dité tablet pouzivat, na druhé strané pii chovani nechténém ptichazi
zakazani jeho pouZzivani jako forma vychovného trestu (Sloboda, 2013). Diilezité je, aby rodic
ve vSech ptipadech se svym ditétem o mluvil o tom, jaky obsah zhlédlo, nebo jaky by mohlo

zhlédnout. Dité mu tak mize 1épe porozumét a vhodné ho zpracovat.

4 Autorka zminéné techniky medialni vychovy, jez vychézeji z jejtho vyzkumu, popisuje pouze v souvislosti se
sledovanim televize détmi. My je zde uvadime z toho diivodu, nebot’ se daji jednoduse aplikovat — a my je zde
aplikujeme — i na vyuzivani dalSich, modernich médii, ke kterym maji déti pristup, tedy mobilni telefony,
pocitace ¢i tablety.
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Rodice v jednu chvili ¢asto vyuzivaji nékolik z uvedenych technik, nikoli pouze jednu
jedinou. Vznikaji tak urcité skupinky technik, jez predstavuji rodiCovské vychovné strategie.
Ty se 1isi tim, zda se orientuji na vychovné cile (tzv. pedagogické strategie) i na potieby
rodice (tzv. saturaéni strategie)’.

Pedagogické strategie se snazi co nejvice usmeriiovat postoj ditéte k vyuzivani mobilu
¢i pocitace, omezovat ditéti pfistup k nim a dohliZzet na obsah, ktery dit¢ konzumuje. Rodi¢
pouziva zafizeni s ditétem a mluvi s nim o sledovaném obsahu. Satura¢ni strategie smétuje
k pottebam rodice, ktery napt. mobilni telefon vyuziva k tomu, aby dité zabavil a mél tak cas
pro své aktivity. Proto ma k nému dit¢ témét neomezeny piistup a dalSi vySe zmifované
techniky rodi¢ vyuziva ziidkakdy, ptipadné pouze povrchné. Je zde i tzv. strategie smiSena.
Ta potom stoji na ptili cesty mezi strategii pedagogickou a satura¢ni. Dit¢ ma dovoleno mobil
pouzivat tak, aby mohl rodi¢ splnit své naléhavé potieby. Nékdy s ditétem o obsahu hovoii

nebo zafizeni pouziva s nim, ¢asto zato konzumovany obsah kontroluje (Sed’ova, 2007).

1.3.4 Medialni socializace

Vedle medialni vychovy se n¢kdy Ize setkat také s pojmem medidlni socializace. Ten
je v nékterych ptipadech pouzivan ve stejném smyslu jako pojem medialni vychova, jindy
jsou koncepty vyznamov¢ odliSeny.

»Medialni socializace* je svazéna, jak je patrné, s celoZivotnim procesem socializace,
-V jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk,
hodnoty, kulturu a zacleruje se tak to spolecnosti (Pricha, 2013, s. 267). Clovék se béhem
n¢ho postupné piivlastituje normy potiebné pro Zivot v dané spolecnosti a stava se tak bytosti
spolecenskou. Mezi hlavni Cinitele socializace je fazena rodina, Skola a vrstevnici (Vyrost,
Slaménik, Sollarova, 2019). S ptfichodem masmédii (televize, pocita¢ ¢i internet) se i tato
oblast taktéZ stala vyznamnym hra¢em mezi faktory, které jedince béhem zivota ovliviuji.
Nova média se tak postupné vclenuji mezi hlavni Cinitele socializace nejmladsi generace
(Maiello, Roubal, 2020). Pasobeni, kterd na nds masmédia maji, mohou byt bezprostiedniho,
ale i dlouhodobého razu.

Pokud bychom tedy méli rozliSit medialni socializaci od medialni vychovy, Ize chépat

medialni socializaci jako pojem nadiazeny (Kolaf, 2012). Medialni vychova by potom spiSe

5 Dalsi strategie uvadi i napf. Slussareff (2022), jimiz je ,,rodi¢ kontrolor®, ,partner a ,,obasny prudi¢*. Tyto
strategie zjevné vychazeji ptfimo ze zékladnich styld vychovy — autoritativniho, liberalniho a demokratického.
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popisovala uzsi tematickou oblast a charakterizovala by zamérné a uvédomované ptisobeni

rodice na dit¢ (Sloboda, 2013).

1.4 Negativni vliv médii na dité

Rodina ma v zivoté Clovéka zasadni vliv, k prvnimu kontaktu ditéte s médii tak Casto
dochazi pravé zde. Skutecnost, Zze budou rodice striktné kontrolovat ¢i omezovat to, jakym
zpisobem je déti v prostiedi rodiny vyuZzivaji, zajisté neznamend, ze se jejich negativnim
vlivim déti zcela vyhnou. Budou se s nimi totiz setkdvat i mimo rodinu, ve skole ¢i u svych
kamaradii. Zde ale rodi¢e nemaji nad tim, co a jakym zpisobem déti obsah konzumuyji,
zadnou kontrolu.

Vliv nejriznéjSich zatizeni na déti, na jejich vyvoj a chovani je nepochybny. Ovliviiuji
chovani, formovani vlastni identity ¢i zebti¢ek hodnot. Rodice a $kola by proto tento fakt méli
pfijmout a naucit se s nim pracovat (Priicha, 2009). U déti, u nichz jesté¢ nebyl vyvoj jejich
mozku dokon¢en, je vliv technologii na jejich vyvoj o to vétsi (Hradil, 2020).

Uz jen pouhé zéfeni z jednotlivych mobilil ¢i tabletid na nds plisobi, a to ne zrovna
v pozitivnim smyslu. Ba naopak. V kratkodobém horizontu muize vést k bolestem hlavy,
problémim se spankem, zménam nélady, nervozité ¢i podrazdénosti, také k porucham paméti,
pozornosti, u¢eni nebo chovani. Dlouhodobymi u¢inky miiZze byt dokonce napt. zvySeni rizika
vzniku nadorového onemocnéni nebo negativni vliv na plodnost (Hradil, 2020).

Negativni vliv médii roste imémé s tim, ¢im mensi déti jsou. V raném détstvi
potiebuji déti ke svému spravnému vyvoji nejriznéjsi smyslové vjemy, které jim ale digitalni
technologie nejsou schopny poskytovat a spravny vyvoj jejich mozku tak spiSe brzdi.
V ptedskolnim véku je zase pro déti dllezité ziskavat zkuSenosti a prozitky, rozvijet jemnou
motoriku, kreativitu nebo rozvijet fe¢ prostfednictvim piimého kontaktu s ostatnimi.
Pouzivani napt. mobilniho telefonu vyZaduje zapojeni pfedevsim smyslu zraku a sluchu, tedy
nedochazi k rozvoji ostatnich smysla (Hradil, 2020).

1 spravné drzeni téla, schopnost empatie Ci kontroly, zplsobit poruchy zraku nebo feci.
Nadmérnym pouzivanim médii si déti mohou vypéstovat az zavislost na té€chto zatizenich ¢i
socialnich sitich (Hradil, 2020).

Souhrnné lze fici, Ze ¢im méné rodi¢ ve vychove ditéte sam sebe nahrazuje digitdlnimi

technologiemi, tim pro dité 1épe. Cas, ktery déti na poéitaéi nebo mobilu stravi, by mohly

mnohem Iépe vyuzit ke kontaktu s lidmi nebo dostatecnému pohybu. Toto je pouze zlomek
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skuteCnosti, které déti ke svému spravnému vyvoji tolik potfebuji, ale zddny mobil jim je

(mozna prozatim) neni schopen zprostiedkovat.

1.5 Pozitiva médii

Abychom ale nebyli pouze negativisti¢ti, bylo by vhodné uvést i néktera pozitiva,
ktera ssebou komunikacni prostfedky ¢i socidlni sité pfindSeji. Nas vycet jisté neni
vycerpavajici vzhledem k tomu, Ze toto téma neni ustfednim predmétem nasi prace.

Vyznamnou piednosti médii je pfedevsim pfistup k informacim vSeho druhu. Navic
diky dostupnosti internetu se na né¢ho muizeme pfipojit z mobilu nebo notebooku z témét
kterékoli kavarny ¢i vlakového néadrazi a ziskdvat tak pottebné zpravy z druhé strany svéta.
Muzeme zde také svobodné vyjadfovat své nazory ¢i se informovat o nadzorech jinych lidi.

Dalsim jejich velkym pfinosem je zprostfedkovani komunikace a navazovani kontaktti
s lidmi. Nezévisle na misté a Case se tak mizeme spojovat skrze emaily, chaty a videohovory
s ostatnimi uzivateli komunikac¢nich prostiedki.

Lidem se v kyberprostoru mtize dostat také pochopeni ¢i podpory, jez by v redlném
svéte¢ vibec nalézt nemuseli. Kazdy ma diky internetu moznost se nejriznéjsSimi zptsoby
prezentovat, realizovat nebo identifikovat s rozmanitymi skupinami lidi, a rozvijet tak mimo
jiné 1 svou osobnost.

M¢édia mohou ovliviiovat naSe chovani 1 pozitivnim smérem (Jirdk, Kopplova, 2009).
V televizi nebo na internetu jsou ndm predkladany také vhodné formy chovani a kladné
normy, které mohou déti dale napodobovat.

Samoziejmosti je v neposledni fad¢ traveni volného casu, zdbava a vzdélavani.
Internet je plny vSemozného obsahu od e-knih a filmt po rizné online kurzy a webinatre pro
déti 1 dospelé. Nejriiznéjsi média a zatizeni tedy maji potencidl byt pro nds velmi uzite¢nymi.

Zalezi ale na tom, jakym zplisobem je vyuZivame a pfistupujeme k nim.
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2 Rizikovy obsah a komunikace na socialnich sitich

Rizikovy, skodlivy, nevhodny, zavadny obsah... V literatufe i na internetu se miizeme
setkat s riznymi oznacenimi takového obsahu, ke kterému by déti nemély mit pfistup.
V nasem textu budeme s témito pojmenovanimi pracovat jako se synonymy, protoze jejich
podstatou zustava fakt, ze mize mit na déti a dospivajici neptiznivy dopad (srov. Eckertova,
2015; Kopecky, 2015; Lukasova, 2013).

Rizik, na kterad se d4 béhem naSeho surfovani na internetu narazit, je velké mnozstvi
a nabyvaji mnoha podob. Mohou to byt fotografie a obrazky s pornografickou tématikou,
videa zachycujici néjakou formu nasili, nenavistné texty ¢i extremistické skryté symboly
(Lukasova, 2013).

My se v nasledujicim textu budeme zabyvat vybranymi formami téchto rizik

podrobnéji, nejprve se ale zaméfime na samotné socidlni sit€, na kterych se tyto obsahy

v hojném mnozstvi vyskytuji.

2.1 Socialni sité

Socialni sit&® v dnesni dob& snad navitévuje téméf kazdy. Nejednd se pouze
o dospivajici a mladé lidi, profily si zde zakladaji i jejich rodice a prarodice, a to predevsim
kvtli kontaktu s dalSimi lidmi. Mezi uzivateli je i mnoho déti, které neziidka kdy porusuji
veékova omezeni téchto stranek, aby si zde mohly ucet vytvofit. Oznaceni ,,socidlni sit™
bychom byli pravdépodobné schopni rozklicovat i bez znalosti jakychkoli definic. Slovo
,»socialni“ se obecné vztahuje k lidem ¢i spolecnosti, a ,,sit** vyjadiuje néjaké spojeni, a tak pri
jejich kombinaci vznikne urcity systém, ktery jednotlivé lidi spojuje. A piesné na tomto
principu socidlni sité stavéji.

Z pohledu sociologie a psychologie se socidlni siti rozumi seskupeni podle néjakého
spole¢ného znaku, v némz se jednotlivi ¢lenové vzajemné ovliviiuji (Pavlicek, 2010). Nas
vSak zajimaji socidlni sit¢ v kontextu internetu, jez jsou svym vymezenim velmi podobné
psychologickym ¢i sociologickym pojetim socialnich siti. Socialni sité (v anglictiné social
networking sites) pfedstavuji komunikacni nastroje, jeZ umoznuji svym uzivatelim vzajemné

se, at’ uz soukromé ¢i vetejn€, pres své Ucty propojovat, komunikovat a sdilet nejriizné;si

 V cizojazy¢né, ale i domaci literatufe objevuje i slovni spojeni ,,socidlni média* (v anglictiné social media).
Nékdo je pouziva jako synonymum socialni sité¢ (anglicky social networks), jindy jsou vyrazy vyznamové
odliseny, socialni sité tvofi podmnozinu socidlnich médii (Kopecky, Krejci, 2023). My budeme pracovat
s terminem ,,socialni sité*.
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obsah (srov. Halada, 2017; Sev¢ikova, 2014). Pro socialni sité je typické, Ze jejich obsah tvoii
pfimo jejich uzivatelé, s jejich pomoci se mohou jednotlivi uzivatelé propojovat a sdilet
informace a jejich soucasti jsou také osobni udaje uzivatelit (Kopecky, Krej¢i, 2023).

Vyuzivani socialnich siti s sebou nese mnohd rizika. Napf. zvefejiiované osobni
informace jsou snadno zneuzitelné, at’ uz ve form¢ kyberSikany ¢i kyberstalkingu. Na
socidlnich sitich mohou byt realizovany internetové podvody, jsou zde provadény utoky
na déti a mnohé dalsi rizikové aktivity’. Nemluvé o rtiznych forméach $kodlivého obsahu, na
ktery mohou uzivatelé jednoduSe narazit.

Vsechny socialni sité maji spoleéné vzajemné sdileni nejriiznéjsiho obsahu mezi
jednotlivymi uzivateli. Internet ndm nabizi obrovské mnozstvi vS§emoznych socidlnich siti,
které mizeme vyuzivat. Ty uzZivatelim zprostfedkovéavaji mnoho funkci, pficemz se mezi

Pro déti jsou socialni sit¢ velmi atraktivni, a proto si na nich zakladaji své profily,
prestoze Casto nespliluji v€kovou hranici danou socidlni siti. Které dit€ dnes nema Facebook
nebo Instagram? Mnoho z nich si zaklad4a prvni profily na socidlnich sitich uz na prvnim
stupni zakladni Skoly (Kopecky, Szotkowski, 2019) i ptes to, Zze pravé zminény Instagram a
Facebook podle podminek pouzivani sluzby umoziuje zalozeni uc¢tu od 13 let. Stejné
omezeni plati pro dal§i zndmé socidlni sité, jako je Tik Tok, X (dfive Twitter), Snapchat,
BeReal nebo Youtube. Vedle téchto aplikaci jsou zde i &isté komunika¢ni socialni sit&®, na
nichz si miiZeme v chatech s lidmi posilat textové zpravy, ale i vizualni nebo audio soubory.
Patii mezi n¢ Facebook Messenger ¢1 WhatsApp, jeZ mohou uzivatelé taktéz pouzivat taktéz

az po dosaZeni vékové hranice 13 let.

2.2 Rizikovy obsah na internetu a socialnich sitich

Rizik, na ktera neni pfili§ tézké pii prochdzeni internetu a socialnich sitich narazit, je
velké mnozstvi. Tyto hrozby bychom mohli rozdélit do n€kolika kategorii. Pro cely této
pornografii, zobrazeni nasili a extremismus (srov. Eckertovd, Docekal, 2015; Livingstone,

Haddon, 2008). Radit sem miZeme i zachyceni rizikového chovani, jako je kupiikladu

7 Zajimavou problematikou tykajici se obsahu na internetu piedstavuje sharenting, ktery oznaduje chovani
rodicl, ktefi vefejné sdili divérné informace ¢i fotky tykajici se jejich déti. Tyto materidly nasledné mize
kdokoli velmi snadno zneuzit (Kopecky a kol., 2022).

8 Jedna se o tzv. IM, instant messengery, tedy programy zprostiedkovavajici komunikaci v realném &ase
(tzv. synchronni komunikace) (Cerna, 2013).
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uzivani navykovych latek, poruch ptijmu potravy a sebeposkozujici ¢i dokonce sebevrazedné
chovani (BedroSova a kol., 2018).

Druhym velkym okruhem je rizikova komunikace (srov. Eckertova, 2015;
Livingstone, Haddon, 2008). Online komunikace, tedy komunikace probihajici
v kyberprostoru, se potom odehrava s pomoci digitalnich médii, kterymi mohou byt mobily,
tablety, pocitace nebo internet. E-komunikace (elektronickd komunikace) je, na rozdil od
komunikace v realném svété, neregulovania vnéjsimi pravidly’, hromadna, anonymni,
nezavisla na Case a mist¢ a je podminéna technologickymi moznostmi a dovednostmi
komunikujicich (Kopecky, 2007).

Komunikace v online prostfedi internetu, kterou miizeme oznacit za rizikovou, muze
probihat stejné jako neskodna komunikace prostfednictvim riznych chati, e-mailt, SMS nebo
webovych stranek. Patii sem napiiklad kyberSikana, sexting, kybergrooming C¢i
kyberstalking'® (Kopecky, Szotkowski, Dobesova, 2021). Tyto jevy spojuje to, ze se jedna
o interakci mezi dvéma ¢i vice zacastnénymi, piipadné jde o jednostrannou komunikaci
a pokusy jednoho uzivatele internetu kontaktovat uzivatele jiného. Protoze je soucasti tohoto
typu komunikace neziidka kdy i néktery z vySe zminénych rizikovych obsahti, budeme se této
kategorii rizik v dal§im textu také vénovat.

Dalsi oblasti, kterd taktéZ patfi mezi rizika internetu, mizeme vymezit nasledovné:
pocitadové hry a zavislost'!, riizné technické hrozby, rizika pro soukromi, komeré¢ni rizika'?,
rizikovy kontakt a manipulace (srov. Eckertova, 2015; Livingstone, Haddon, 2008). Tyto
kategorie zde uvadime pro uplnost, ale z diivodu jejich obsahlosti se v nasledujicim textu
zaméfime pravé na prvni dvé zminéné skupiny rizik — tedy rizikovy obsah a rizikovou
komunikaci na socialnich sitich!>.

Internetova rizika je mozné kategorizovat 1 podle jinych hledisek. Pokud bychom je
délili podle toho, v jakém postaveni se déti v online komunikaci nachézeji, dostali bychom

rozdéleni: dité jako ptijemce Sifen¢ho obsahu, dité jako ucastnik interakce fizené (pfevazng)

® Existuje tzv. netiketa, tedy riizna pravidla slusného chovani a vyjadfovéni uZivateldi na internetu. Jednotlivé
socialni sit¢ ve smluvnich podminkach uvadéji, jaky obsah ¢€i chovani je a neni povoleno, ale ne kazdy je
respektuje a dodrzuje a ne vzdy je Skodlivy obsah spravci zachycen a odstranén.

10 Pojmim se budeme vénovat v pozdé&jsi ¢asti kapitoly.

11 Zavislost si my jako uZzivatelé miizeme vypéstovat nejen na pocitaGovych hrach, ale i na sociélnich sitich nebo
internetu jako takovém.

12 Né&které spole¢nosti na socidlnich sitich propaguji napi. online sazky, online casina, déle i riizné elektronické
cigarety apod., piestoZe se na té€chto sitich pohybuje velké procento déti a dospivajicich, ktefi k témto aktivitdm
zdaleka vékovy limit nesplituji. Nekdy do takovychto kampani zapojuji i influencery — internetové osobnosti
s mnoha sledujicimi a fanousky tvofici obsah na socidlnich sitich, ktefi mohou pfispet k popularizaci vyrobka
mezi détmi, prestoze je u reklam uvedend informace, Ze je mozné produkt zakoupit od 18 let.

13 Je zde vedle zminénych i velké mnoZstvi dalSich rizik obsahového i technického razu, napt. spam, hoax, fake
news, pocitacové viry atd., tém se ale v nasi praci vénovat nebudeme.
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dospélym a dit¢ jako aktér interakce, v niz mlze byt i inicidtorem. Kategorie online rizik
potom tvoii komerce, nésili, sexualita a hodnoty (srov. Livingstone, Haddon, 2009;
Sevéikova, 2014).

Na zavér uvedeme rozdéleni rizikového obsahu podle legalnosti danych materiali
(Kopecky, 2015). Prvni skupinou je obsah, ktery je na internetu nelegalni, do niz patii détska
pornografie a nelegalni sexualni praktiky, extremismus, nelegalni obchod, obsah porusujici
autorskd prava a dalsi obsah vznikajici béhem komunikace na internetu — napf.
kybergrooming nebo internetové podvody. Dale jsou zde materidly legalni, které ale jsou pro
déti nelegalni. Radi se sem pornografie, ktera je dle zakona piistupné aZ od osmnacti let véku,
ale jak jist¢ vime, neni vibec t¢zké tento zdkaz obejit. Posledni skupinou je legdlni, ale pro
déti zavadny obsah, a to prezentace sebeposkozovani, poruch pifijmu potravy, nasili, Sikany
a dalsi.

My se v této praci budeme sousttedit na dvé kategorie rizikového obsahu, jimiz jsou
vybrany rizikovy obsah a rizikova komunikace, ktera s timto Skodlivym obsahem uzce
souvisi. Zabyvat se budeme riziky, kterd mohou détem jako potencidlnim obétem hrozit —
tedy jaky obsah konzumuji, nebo se s nim mohou setkavat, a ne na rizika vychazejici od déti

jakozto iniciatord a tvirci tohoto chovani a obsahu.

2.2.1 Pornografie

Mozna si ani neuvédomujeme, kde vSude kolem nés se pornografie objevuje —
v televizi, v reklamach, Casopisech — a samoziegm& 1 na internetu. Porno uZz davno
nepiedstavuje tabu a k tomuto obsahu se bez sebemensich obtizi mize dostat kdokoli. Tedy
1 déti. A nemusi se jednat pfimo o webové stranky k tomu urcené, rizné pornografické weby
apod., kde nejvétsi prekdzkou, kterou nezletili musi pro jejich navstévu zdolat, je potvrdit
tlacitko ,,ano, je mi 18 let“, protoze dle zdkona je pornografie do 18 let v€ku nepfistupna. Déti
se ale zajisté na internetu s pornografii setkavaji i nahodné.

Pornografii je mysleno textové nebo vizualni dilo zachycujici sexualni chovani.
Ne kazdé vyobrazeni nahoty ale patfi do této kategorie. Umélecké vytvory nelze za
pornografii povazovat, nebot cilem pornografie je vzbudit sexudlni vzruseni, o coZ tato
umélecka dila neusiluji. Je mozné vymezit pornografii ,,mékkou* a ,,tvrdou,* pficemz mekka
zachycuje b&zny pohlavni styk, tvrda rizné parafilni odchylky, sadismus, pedofilii apod.

(Hartl, 2010).
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Mnoho pornograficky ladénych materiala Ize najit prave i na socidlnich sitich. Setkani
déti s témito riziky jim muze nejet zplsobit Sok, ale miize jim také pokiivit vnimani norem,
hodnot, nahlizeni na sex jako takovy, nebo vést k zavislosti na pornografii.

S rozvojem technologii pfichazeji stale nové vyzvy, tieba pravé ve formé pornografie
generované umeélou inteligenci — Al (Artificial Intelligence). Rozpoznani takovych materiala

Dal$im soucasnym trendem je také narust nejriiznéjSich platforem, které se casto
zamé&fuji vedle jiného obsahu i na obsah sexualizovany. Jednou z nich je OnlyFans'#, na které
se lze za stanovany poplatek dostat k mnozstvi Casto pornograficky ladénych materiali.
Twviirci prispivajici na tuto platformu casto sviij obsah propaguji na jinych socialnich sitich, na
Instagramu atd., a malou ¢ast svych ptispévki z OnlyFans zvetejiiuji 1 zde, tudiz se k nému

muze dostat kdokoli.

2.2.2 Nasili

Nésilim oznacujeme fyzickou agresi, vyuziti fyzické sily, jejimz primarnim ucelem
muze (ale nemusi) byt zplsobeni Gjmy. Bok po boku jde s nésilim nejednou i1 vztek
a nepratelstvi. Nasilim ale nejsou mysleny pouze fyzické utoky. V kyberprostoru je mozné
narazit 1 na formy nasili psychického (verbalni — a v prostfedi internetu 1 pisemné projevy,
nadavky, vyhroZovani ¢i vydirani) nebo sexudlniho (sexudlni natlak, exhibicionismus). Vedle
nich existuji 1 dal$i podoby nasili, napf. materidlni (zpisobeni Ujmy druhému clovéku
uto¢enim na objekty) nebo ekonomické a socialni (izolace obéti od finan¢nich prostredki a
dalSich osob).

Internet je plny obsahu zobrazujiciho nasili, at’ uZ to jsou videa ¢i obrazky zachycujici
nésili na lidech ¢i zvitatech!®. Tento obsah bychom mohli rozdélit do dvou skupin: skute¢né
nasili (redlné zaznamy fyzickych utoku ale i reportaZze vale¢nych konfliktd, a nésili fiktivni ve
filmech nebo online hrach. Mensi déti tento rozdil nevnimaji, a proto na n¢ oba typy nasili
pusobi stejné intenzivné (Hradil, 2020).

To, jaky vliv bude mit konzumace nasilného obsahu na dité, zavisi na jeho osobnosti.
Pokud dité nasili sleduje dlouhodobé¢, miZe u nich dojit k posunu prahu citlivosti ke vnimani

nasili, a dit¢ se tak stdvd méné soucitné, empatické a vnimavé k projevim agrese. D¢ti, jez

14 Lidé ptispivajici na platformu OnlyFans nékdy se svymi piedplatiteli i komunikuji podobné& jako na socialnich
sitich, a udrzuji s nimi urcity parasocialni vztah.

15 Specifickou kategorii je zdznam nésili, které uZivatelé internetu pachaji sami na sobg, tomuto tématu se
budeme vénovat pozdéji.
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maji urcité predispozice k agresivité, mohou mit po zhlédnuti takového obsahu problémy se
sebekontrolou, ptipadné¢ mohou z nasilnych videi tento model chovani prevzit. U citlivéjsich
déti toto muze zpusobit Sok, pocit strachu, tzkost ¢i trauma. U téchto déti se mohou objevit

také problémy se soustfedénim a uc¢enim (srov. Hradil, 2020; Martinek, 2015).

2.2.3 Extremismus

Internet je vefejnym prostorem. Mluzeme zde sdilet obsah 1 vyjadfovat své nazory
a sdruzovat se ve skupinach s lidmi podobnych zajmii. A tak neni ojedinélé, ze se nekteti lidé
vyjadiuji netolerantnim zptisobem.

Extremismem oznacujeme ideologické nazory a postoje porusujici zakonné normy. Je
charakteristicky nesnaSenlivosti vii¢i ur€ité skuping lidi. Online extremisticky obsah potom
rliznym zptisobem propaguje a $iii nenavistné a diskriminujici myslenky (MV CR, 2010).
Materidly s extremistickym zaméfenim patii mezi nelegélni obsah na internetu.

Neékdy je extremismus v kyberprostoru dobfe ukryty, napt. ve form¢ symboliky skryté
v textech, obrdzcich, audio zaznamech, ale i v ur€itych fontech pisma ¢i grafickém zpracovéani
webové stranky (LukaSova, 2013). Vzhledem k tomu, Ze ho proto déti ani nemuseji
rozpoznat, cili tviirci tohoto obsahu spiSe na star$i publikum, nebo piimo na osoby, které jsou
s tétmatem obeznameny. Nejcastéji se extremisticky obsah objevuje na konkrétnich webovych
strankach téchto hnuti, blozich, diskuzich pod rGznymi online pfispévky. Obsah miiZze byt
také sdilen na socidlnich sitich.

Do problematiky extremismu Ize zahrnout 1 tzv. hate crimes — trestné ¢iny z nenavisti
pramenici ze spolecenskych predsudkli, jeZ vychazeji z rasové ¢i etnické piislusnosti,

naboZenského vyznani atp. (LukaSova, 2013).

2.2.4 Dalsi rizikovy obsah

Pornografie ¢i nésili jsou formami rizikového obsahu na internetu a socialnich sitich,
kterym je vénovadno mnoho pozornosti. Existuje ale 1 dal$i nevhodny obsah, o némz se ale
casto tak hojn€ nemluvi, ale i pfes to se v prostiedi internetu ve velkém mnozstvi vyskytuje.

V kyberprostoru 1ze narazit vskutku na vSechno. Proto nemuize byt zarazejici, Ze se

zde muzeme jako navstévnici rGznych webovych stranek nebo na socialnich sitich setkat
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1 s materialy zachycujici ¢i propagujici rizné formy rizikového chovani, uzivani navykovych
latek, poruchy pifjmu potravy'® nebo sebeposkozovani (Kopecky, 2015).

Na materiadly souvisejici s nezdravym hubnutim a poruchami piijmu potravy lze
narazit i na rtiznych blozich, tzv. pro-ana &i pro-mia webech!’, na nichZ piispévatelé propaguji
anorexii jako ucinny zptisob hubnuti. Tito lidé si ale neuvédomuji zdravotni rizika svého
pocinani.

Dale jsou zde i weby nabadajici k sebeposkozovani. Mohou to byt ale i1 fotky nebo

4

videa demonstrujici né¢i umysl spachat sebevrazdu ¢i dokonce zobrazeni realné dokonané
sebevrazdy nebo pokusu o ni (Eckertova, 2015). I na socidlnich sitich se objevuji ptispevky,
které vybizeji predevSim mladSi publikum napf. k plnéni riznych ukoli (v anglicting
challenges — vyzvy), které jsou ale Casto zivotu velmi nebezpec¢né. Dobrym piikladem je
v této problematice socidlni sit’ TikTok, kterd je tohoto obsahu plnd. Dokonce i néktefi
influencefi (online znamé osobnosti s vétsSim poctem podporovatelil a fanouskl) védomé c¢i

nevédomé nékteré z téchto rizikovych aktivit na svych socidlnich sitich propaguji, coz

ptedstavuje nejen pro jejich mladsi publikum znaéné riziko.

2.2.5 Kybersikana

Jednou z forem rizikové komunikace nejen na socidlnich sitich, které se zde budeme
vénovat, je kyberSikana. Jak nazev napovid4, jednd se o Sikanu, ktera probiha
v kyberprostfedi — v prostiedi internetu. Dulezité je tedy védét, jak se samotna ,klasicka™
Sikana projevuje.

Sikana piedstavuje socialné patologicky jev, ktery ddvno neni zaleZitosti pouze
Skolniho prostfedi, narazit na n¢j miZzeme 1 v dalSich oblastech i fazich zivota, pfesto se ale
nejcastéji mizeme setkat s vymezenim Sikany pravé v ramci Skolni dochazky, predevSim
mezi zaky navzajem (Kolar, 2011). V ,tradi¢ni“ Sikané se obecné jednd o uvédomélé,
zameérmné a opakované agresivni chovani az tyrani namifené proti nékomu, kdo je slabsi
anemiize se z né¢jakého divodl branit. Tato agrese je pfiznacnd dlouhodobosti, mocenskou
nerovnovdhou mezi agresorem a jeho obéti a nepiijemnosti tohoto chovani pro obét’ (srov.

Martinek, 2015; MSMT, 2016).

16 Poruchy pfiijmu potravy jsou podle Mezinarodni klasifikace nemoci, 11. revize (MKN-11; v angli¢ting
International Classification of Diseases 11th Revision) zatazeny do kategorie DuSevni, behavioralni nebo
neurovyvojové poruchy. Jednd se o poruchy vyznacujici se abnormalnim stravovacim chovanim a patii mezi né
napf. mentalni anorexie, mentalni bulimie nebo zachvatovité prejidani.

17 Pro-ana“ weby podporuji praktikovani anorexie, ,,pro-mia“ se zase zamé&fuji na propagaci bulimie (Hradil,
2020).
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Kybersikanou se potom v nejjednodussim pojeti rozumi piesun té ,.tradi¢ni* Sikany do
online prostfedi. Se Sikanou v redlném svété pak sdili zédkladni charakteristiky tohoto
fenoménu. Ty jsou ale modernizovany diky (nebo piresnéji kvuli) novym moznostem
internetu, a tedy i1 socidlnich siti. Jedna se o vyuziti informacnich a komunikac¢nich
technologii (napt. mobil nebo internet) s cilem vybranou obét’ obtézovat, zesmésnit ¢i na ni
jinak utocit (Jirasek, 2022).

Kybersikana je tedy, stejné jako Sikana, charakteristickd svoji Umyslnosti,
opakovanosti. Zde je ale podstatny rozdil pravé v asymetrii sil agresora a obéti. U ,,tradicni
Sikany se Casto jednd o fyzickou pfevahu agresora nad obéti. Tu ale kyberSikana pro
dostupnost a anonymitu internetu stira a agresorem se tak na internetu muze stat kdokoli, kdo
by v realném svété mohl figurovat i jako obét’ Sikany, nehledé na jeho fyzické schopnosti ¢i
jakykoliv dal§i znak, ktery se miize stdt zdminkou pro vznik Sikanovani. Na rozdil od
»tradi¢ni® Sikany se kybersikana casto (ale ne vzdy) vyznacuje pravé anonymitou na strané
uto¢nika. Ten mlze vystupovat pod pro obét’ nezndmou piezdivkou (Martinek, 2015). Zvlasté
anonymita prostfedi miize v agresorovi vzbudit pocit bezpeci a nedotknutelnosti, Zze ho ob&t’
ani nikdo jiny nemiiZze ve zméti internetovych uctl vypatrat (Kozisek, 2016). Kazdy ale pti
jakékoli navstéve internetu za sebou zanechavadme digitalni stopu a lze tedy naSe online
aktivity s ur¢itymi znalostmi zpétn€ dohledat.

Stejné jako Sikana nabyva kyberSikana mnoha riznych forem. Ptimé fyzické napadeni,
které mame na mysli v ramci ,,klasické* Sikany, neni samoziejmé skrze internet mozZné, proto
tato podoba transponuje napi. do zvetejiiovani intimnich ¢i zesmésnujicich fotografii a videi
obéti na internetu (Cerna, 2013). Co se ty¢e verbalnich projevii kybersikany, je zde mnoho
moznosti, kterymi miiZe agresor na obét’ Uito€it — od hanlivych komentafi na socialnich sitich
az po vyhruzné SMS. Mize se jednat i o neverbalni projevy — zasilani riznych obrazkl s
cilem vydirdni obéti nebo §ifeni soukromych konverzaci ¢ pomluv na internetu (Cerna,
2013).

Mezi projevy kyberSikany bychom mohli dale tadit 1 dalsi projevy rizikového chovani
na internetu — vydavani se za n&koho jiného, phishing, kyberstalking nebo kybergrooming'®
(Martinek, 2015). Pravé socidlni sité jsou prosttedkem, ktery vzniku a Sifeni kyberSikany v
dnes$ni dob¢ velmi napomaha. Nejsou vSak v tomto sméru zdaleka jedinymi. KyberSikana se
muze vyskytovat 1 v prostfedi online her, dalSich webovych stranek, chatii a komunikacnich

aplikaci, elektronické posty (e-mail) &i blogii (Cerna, 2013).

18 Phishing ozna¢uje podvodné ziskdvani osobnich informaci na internetu (Martinek, 2015). Kyberstalkingu
a kybergoomingu se budeme vénovat v pozd¢jsi ¢asti kapitoly.
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Nékteré chovani na internetu je ¢as od ¢asu chybné zaménéno za projev kybersikany.
Stava se to napf. u vyjadfovani nesouhlasu nebo online obtézovani, jez ale postrada

dlouhodoby charakter kyberSikany (Kozisek, 2016).

2.2.6 Sexting

Sexting, pojem vytvofeny spojenim slov sex a texting, oznacuje chovéani na internetu,
kdy lidé¢ prostiednictvim e-maili, chati ¢i webovych stranek sdileji intimni materidly,
fotografie, videa nebo texty (Drouin, 2017). Pod toto Siroké téma spada jak posilani takovych
materiald, tak jejich pfijimani. Proto tento typ komunikace muize byt obousmérny (a také
zadany a dobrovolny), tedy podileji se na ni dva ¢i vice Gcastnikii dané konverzace, napf.
mezi partnery, ale i jednosmérny, kdy jsou jedné strané¢ komunikace tyto materidly zasilany
i bez jejiho souhlasu'®.

Ne nadarmo se fika, ze cokoli se na internetu objevi, to uz tam zistane, a i kdyz se
muzeme snazit materidly smazat, uz ddvno mohou byt desitky kopii tohoto obsahu rozseté po
riznych koutech internetu. Velké riziko sextingu proto predstavuje Sifeni sdilenych materiala
mezi vefejnost, tj. mimo puvodni konverzaci. Zaslané materidly mohou byt i zneuZity
k vydirani toho, kdo na nich figuruje, k vyhroZovani nebo mohou byt pouzity v rdmci
kybersikany®’.

Tyto soukromé materidly, pokud jsou Sifeny mimo plvodni soukromou konverzaci,
mohou obéti zplsobit problémy i v pozd¢jSim Zivoté, muze dojit k poklesu jejiho

spoleCenského statusu, k problémtiim na trhu prace a v zaméstnani (Kopecky a kol., 2015).

2.2.7 Kybergrooming

Velmi nebezpeénym jevem nejen na socidlnich siti je kybergrooming. Ten oznacuje
psychickou manipulaci s imyslem vyldkat vybranou obét’ na osobni schlizku. Tohoto tto¢nik
dosahuje tak, ze u obé€ti postupné buduje pocit diveéry. Obéti se velmi Casto stava dité,

kterému chovani agresora nepiipadd podeziel¢é (Docekal, 2019). Je jasné, ze

!9 Dnes dochézi v hojném mnozstvi k zasilani nevyzadanych fotografii intimnich partii zaslanych muzi a chlapci
na socidlnich sitich. Zde bychom v podstat¢ mohli mluvit o online sexudlnim obtézovani — jednorazovych
Gitocich, které se nékdy zaméiiuji za kybersikanu, pro niZ je ale charakteristicka dlouhodobost (Cerna, 2013).

20 Materidly mohou byt osobou, kterd k nim m4 piistup, vyuzity k vykonani jakési pomsty proti osobé, ktera je
na téchto fotografiich ¢i videich vyobrazena. Jedna se o tzv. revenge porn, ktery odehrava napt. mezi byvalymi
partnery. Materidly mohou byt ziskany tak, Ze si je partnefi sdileji, ale i napt. hacknutim — nabouranim se do
ciziho zafizeni nebo ulozisté obéti (Docekal, 2019).
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kybergroomerovy tmysly nejsou Cisté, vysledkem tohoto jednani je mnohdy fyzické nebo
sexualni nasili.

Utoénik ¢asto na socilnich sitich nebo instant messengerech vystupuje pod fale$nou
identitou a po uvodnim kontaktu se snazi v obéti vzbudit divéru a vybudovat si s ni vztah,
aby mu v¢fila. Béhem této manipulace utocnik zrcadli chovani obéti, aby se ji vice zalibil a ta
chtéla v komunikaci pokracovat. Kybergrooming mulize byt spojen se sextingem, kdy
kybergroomer ziskava od ditéte riizné intimni materialy, kterymi je poté vydira, pokud nechce
na osobni schiizku pfistoupit. Pfedmétem vydirani a vyhrozovani nemusi byt samotné zaslané
fotografie, videa ¢i zaznam videohovoru, ale i samotné zpravy v konverzaci vyménéné mezi
obéti a utocnikem (srov. Eckertova, 2015; Kopecky, Szotkowski, Dobesova, 2021).

V souvislosti s kybergroomingem se n¢kdy uvadi i tzv. webcam trolling (Kopecky,
Szotkowski, Dobesova, 2021). Béhem n¢ho Utocnik vyuzivéa specidlni program, ktery obéti
simuluje pfi videohovoru zapnutou webkameru, a misto skutecného obrazu zobrazuje
videosmycku. Videosmycka obsahuje cyklus zabérti z ciziho videohovoru a cCasto obét
nepozna, ze se se jedna o podvod. Cilem webcam trollingu je ziskani intimnich materiald od
obéti, které nasledné uto¢nik muiize, obdobné jako u kybergroomingu, proti obéti pouzit!.
Dnes se k tomuto daji vyuzit i rizné Al technologie, které jiz dokazou realné osoby velmi

dobfe simulovat.

2.2.8 Kyberstalking

V zavéru naSeho vyctu forem rizikové komunikace nesmime zapomenout na
kyberstalking. Jeho nazev je odvozen od pojmu stalking, ktery oznacuje sledovani
a obtézovani. To miiZze mit podobu fyzického pronasledovéni, obtéZujicich pokusii o kontakt,
rizné vzkazy ¢i dopisy nebo nevyzddané zasildni rliznych predmétd vybrané obéti (Hartl,
2010).

Kyberstalking a stalking spojuje nékolik hlavnich znakd. Zminit muizeme
demonstrovani moci agresora nad obéti, vyhrozovani, ptipadn¢ dochazi az k realizaci téchto
hrozeb. Sam (kyber)stalker se také neziidka kdy stavi do pozice obéti a ptivodni obét’ svého

napadani osocuje z protipravniho jednani (Kozisek, 2016).

2l Ve vztahu k webcam trollingu se dale uvadi napf. sextortion nebo webcam blackmailing. Oba pojmy
pfedstavuji formu online vydirani, béhem kterého jsou intimni informace nebo obrazky obéti (ditéte) zneuzivany
k ziskani sexualnich material®, sexualnich sluzeb nebo penéz (Europol, 2017).
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Pod terminem kyberstalking se tedy ukryvaji nejriznéj$i zplisoby obtézovani
a sledovani, jako je tomu u stalkingu. Ty jsou spojeny s vyuzivanim digitalnich technologii
coby prostiedku téchto utoki a jejich zamérem je u obéti vyvolat strach ¢i uskodit jeji povésti
(Jirasek, 2022). Toto obtézovani muze byt provadéno prostiednictvim e-mailu, SMS ¢i na
socialnich sitich. Pravé socidlni sit¢ mohou kyberstalkerovi (ale i ,,oby¢ejnému‘ stalkerovi)

poskytnout mnoho informaci o jim vybrané ob¢ti.

2.3 Dostupnost rizikového obsahu

Mluvili jsme o tom, jak se lze v prostiedi internetu setkat s velkym poctem
nejriznéjSich materidli, které nejsou pro déti vhodné. Kde piesné se ale takové obsahy
skryvaji? Nekteré jsou v kyberprostoru ukryté tak, aby mu porozuméli pouze lidé, ktefi se
v daném tématu orientuji, jak jsme zmifovali u extremismu. Jiny rizikovy obsah se jeho
tvlrci ani neobtézuji ukryt nebo ho pfimo zamérné vystavuji, a tak se s nim muize setkat
1 bézny uzivatel socidlni sit€¢ — napf. u pro-ana a pro-mia webtl. Prave ten je podle nés pro déti
mnohem nebezpecnéjsi, protoze je v podstaté bez omezeni vS§em dostupny. A nemusi se ani
jednat o cilené vyhledavani takovych material. To je ale samo o sobé problematické. Staci
pouze, aby dité¢ do vyhleddvace zadalo kuptikladu heslo ,,porno®, a vysko¢i mu nespocet
webovych stranek s touto tématikou.

Socialni sit¢ funguji — stejn¢ jako mnozstvi dalSich internetovych sluzeb — na zakladé
algoritmil (Rainie, Anderson, 2017). Na zdklad¢ toho, co sledujeme, vyhleddvame nebo jak
reagujeme na zhlédnuté ptispévky, nadm algoritmus doporucuje dalsi obsah, ktery by nas také
mohl zajimat. Podle naSich preferenci jsou nam stejné tak navrhovany i rizné reklamy. Tyto
navrhy potom mohou zahrnovat pravé pro déti nevhodny obsah. Dé&je se tak napft. na socidlni
siti Instagram nebo TikTok.

Daéle existuji rizné faleSné ucty na sitich, které ptidavaji pravé obsah nevhodny pro
déti — at’ uz pornograficky, zobrazujici nasili atd. I v samotnych komentafich u pfispévkll na
socidlnich sitich je mozné nalézt riizné nevhodné narazky, vulgarity, nenavistné poznamky ¢i
pifimo odkazy na dalsi rizikové piispévky a weby. Pokud na podobné materialy nebo falesné
ucty na internetu narazime, nejjednodussi reakci je nahlasit ho spravcim webu a zablokovat
ho, aby se ndm piisté podobny obsah jiz nezobrazoval.

Rodi¢e maji moznost omezit pravdépodobnost, ze se jejich dité s rizikovym obsahem
setkd, a to s pomoci riznych technickych opatieni a nastaveni aplikacich, socidlnich sitich
1 pocitace jako takového.
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2.4 Opatreni pro omezeni rizikového obsahu

Pted veskerymi opatfenimi, kterymi mohou rodice snizit riziko, ze déti na nevhodny
obsah narazi, by na prvnim misté¢ méla stat prevence. Jesté nez déti zaCnou na mobilu
navstévovat internet, by mu méli rodi¢e nastavit pravidla jeho pouzivani. Dité si diive nebo
pozdé&ji bude chtit po vzoru svych vrstevnikl zalozit prvni profil na socialni siti a praveé rodic¢
by mu s tim mél pomoci a vysvétlit mu, jak socidlni sit€ funguji a s ¢im se zde muze setkat.
Kdyby to neud¢lal, dité by si zde Gcet stejné zalozilo, ovSem tajné, bez védomi rodice.

Vhodné by bylo spolu s ditétem zalozit soukromy a dobie zabezpeceny ucet a mezi
jeho pratele ¢i sledujici pfidavat pouze osoby, které osobn& zna. Omezi se tak mozZnost, Ze
budou jim sdilené informace nebo fotky pozd&ji zneuzity*?. Pokud ma rodi¢ k tomuto Gctu
ptistup, muze kontrolovat, s jakymi lidmi dit¢ komunikuje nebo jaky obsah je mu zobrazovan.
Cela véc je ale trochu oSemetnd, protoze 1 dit€ mé pravo na své soukromi. Navic rodi¢ mize
své dit¢ kontrolovat, jen dokud je doma. Co ale na mobilu dé¢la ve Skole nebo u kamaradd, to
uz rodice védet nemusi.

Nejdulezitéjsi je proto na divéie zalozena komunikace mezi rodi¢em a ditétem. I kdyz
se budou dospéli snazit sebevic, jednoho dne se dité stejné k néjakému Skodlivému obsahu
dostane. Rodi¢ by mél proto s ditétem mluvit a vysvétlit mu pravidla bezpe¢ného chovani
v kyberprostoru, a to idealné v niz§im veku ditéte — tedy jeste pred tim, nez zacne surfovat na
internetu. Nesmime zapomenout na to, ze ani napt. v televizi nejsou vSechny potady vhodné
pro déti.

Vedle téchto opatieni jsou k dispozici rizné moznosti technického razu. Na tabletu
nebo pocitaci lze vytvoftit pro dit€ jeho vlastni uZivatelsky profil a v ném nastavit omezena
piistupova prava. Rodi¢ md moZnost nastavit 1 Casové omezeni pouzivani urcité aplikace. Lze
také v internetovém vyhledavaci zapnout filtr, ktery omezi pfistup k nechténym webovym
strankdm. Rodi¢ ma k dispozici také bezpecnostni software nebo filtrace aplikaci (Hradil,
2020). K nékterym webtm existuji 1 varianty pro déti. Prikladem je YouTube Kids, kde je
détem Skodlivy obsah filtrovan. BohuZel tato kontrola nefunguje stoprocentné a i1 zde se lze
s rizikovym obsahem setkat.

Jednim z problémi ale ziistavd, Ze ne vSichni dospéli jsou dostatecné informovani

o jednotlivych moZnostech, které mohou vyuzit. Casto ani nevi, nebo si nepfipousti

22 Velké mnozstvi déti a dospivajicich na svych socidlnich sitich zvefejfiuje ditvérné fotografie a videa, jez
mohou byt pouZity proti nim. Pouhy zékaz, aby tyto materialy pfestali sdilet, ale nejspiSe fungovat nebude. Proto
by se prevence v této oblasti méla spi§ nez na restrikci zaméfit na i to, jak, kdyZ uz neni zbyti, takové materialy
tvofit bezpecné — tedy aby nebyl viditelny napf. oblicej a dalsi identifikacni body.
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skutecnost, Ze by 1 jejich dcera ¢i syn mohli narazit na n¢které z rizik. Proto si myslime, Ze by
se rodi¢e méli v téchto oblastech vzdelavat, aby potom byli schopni své déti o bezpecném
pouzivani internetu a dalSich médii ucit, a stali se tzv. ,,digitdlnimi rodi¢i“ (Kopecky a kol.,

2015).
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Prakticka ¢ast

3 Kvantitativni vyzkum

Stézejni Cast nasi prace predstavuje kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden formou
dotaznikového Setfeni se dvéma vyzkumnymi soubory — zaky Sestych tfid zakladnich Skol
v Pardubicich a jejich rodici.

V teoretické ¢asti byly uvedeny piiklady rizikového obsahu, se kterym se déti mohou
na socialnich sitich setkavat. Naproti nim ale existuji i rlizna opatteni, kterymi mohou rodice
kontakt déti s riziky omezit. Pravé na tyto oblasti je zaméfen nasledujici vyzkum, protoze se
jedna o témata velmi dilezitd a aktualni. Piindsi s sebou totiz mnoho problémi a otdzek
tykajicich se chovani déti a internetu, piistupu déti k rizikovému obsahu, komunikace déti
a rodic¢u o téchto zkusenostech apod.

Podle téchto teoretickych vychodisek byly stanoveny vyzkumné problémy, hypotézy

a cile, na které¢ se budeme v nasledujicim textu orientovat.

3.1 Formulace vyzkumnych problémii a hypotéz a cilii vyzkumu

Pro kvantitativni vyzkum préce byly urceny tfi hlavni vyzkumné problémy:
1. Jak probih4a medialni vychova v rodinach zaka 6. tiid zakladnich Skol v Pardubicich?
2. S jakym rizikovym obsahem se déti na socidlnich sitich setkavaji?

3. S kym d¢éti o rizikovém obsahu mluvi?

Podle téchto vyzkumnych problémi bylo nasledné stanoveno pét hypotéz:
HI: S détmi, které se setkdvaji na socidlnich sitich s rizikovym obsahem, mluvi rodice
o rizicich socidlnich siti vice nez s détmi, které se s rizikovym obsahem nesetkavaji.
H2: Nabidku k osobnimu setkani od cizich osob dostavéa na socidlnich sitich vice divek nez
chlapcti.
H3: Déti, které nemaji vlastni zafizeni, Castéji informuji rodice o zhlédnuti rizikového obsahu
nez déti, které vlastni zafizeni mayji.
H4: Déti, které navstévuji vice socidlnich siti, se Castéji nesveéfi rodi€lim o zhlédnuti
rizikového obsahu na socidlnich sitich nez déti, které navstévuji méné sociélnich siti.

H5: Rodice divek castéji kontroluji jejich chovani na internetu nez rodice chlapcti.

34



Cilem vyzkumu bylo poznat, zda se déti s rizikovym obsahem na socialnich sitich
setkévaji. Dale si vyzkum kladl za cil zjistit, jak se v rodinach uskuteciiuje medidlni vychova

na téma rizikového obsahu na socidlnich sitich a jeho prevenci.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum prace byly zdmérn¢ vybrany dva vyzkumné soubory. Prvni z nich tvofili
zaci Sestych tfid druhého stupné zakladnich Skol v Pardubicich. Tato cilova skupina byla
vybrana z toho diivodu, Ze se jiz v tomto obdobi déti postupné setkavaji s medialni vychovou
jak ve Skole, tak i v rodin€. Dé&ti ¢asto v nizkém véku také aktivné navstévuji socidlni sité,
a proto maji stejnou moznost setkavat se s rizikovym obsahem, jako star$i uzivatelé internetu.
Na déti ale tyto zkuSenosti mohu mit mnohem vétsi negativni dopad. Do vyzkumu se zapojilo
celkem 8 zakladnich $kol v Pardubicich a dotaznik vyplnilo 242 respondentti — zakt Sestych
tiid.

Druhy vyzkumny soubor potom piedstavovali rodice téchto zakl. Tento vyzkumny
soubor byl zvolen dodate¢né, aby ziskand data doplnila informace ziskané od zakt Sestych

tfid. Dotaznik vyplnilo celkem 36 rodict zaku.

3.3 Metoda sbéru dat

Vyzkum byl proveden prostiednictvim kvantitativni vyzkumné metody, kterou
predstavovalo dotaznikové Setfeni. Pro tento vyzkum byly vytvofeny hned dva vyzkumné
nastroje — dotazniky — jeden pro vyzkumny soubor 74kl Sestych tfid zakladnich Skol
v Pardubicich, druhy pro rodic¢e téchto déti. Oba anonymni dotazniky mély online podobu
a byly zhotoveny pomoci Google Forms, néstroje spole¢nosti Google pro tvorbu online
formulaia.

Dotaznik uréeny détem obsahoval celkem 31 dotaznikovych polozek a jeho vyplnéni
trvalo pfiblizné¢ 10—15 minut. Sestaval z 30 povinnych polozek, 11 znich bylo uzavienych
s moznosti vybéru jedné odpovédi, 11 polouzavienych otdzek s moZnosti vybéru vice
odpovédi a 8 otdzek otevienych. Po kratkém tvodu a sdéleni ucelu dotazniku nasledovala
prvni Cast, kterd stru¢né zjiStovala informace o respondentovi a socidlnich sitich, které
vyuziva. Velka Cast byla zamétena na Ctyfi typy rizikového obsahu, se kterym se déti mohou
na socialnich sitich setkat — pornografii, nasili, poruchy pifijmu potravy a sebeposkozovani.

Polozky v této casti byly seskupeny tim zplsobem, Ze pokud se respondent s danym
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rizikovym obsahem nesetkal, byl automaticky pfesmérovan na nasledujici skupinu otazek
tykajici se dalSiho typu rizikového obsahu. Ne vsichni respondenti tak odpovidali na v§echny
dotaznikové polozky. V zavéru dotazniku byla nepovinna oteviena otdzka, ve které se zaci
mohli vyjadrit k samotnému dotazniku, a dale pod€kovani za vyplnéni dotaznik.

Dotaznik pfedlozeny rodicim déti byl krat$iho rozsahu, jeho vyplnéni zabralo zhruba
7 minut. Vytvofen byl s cilem doplnit informace ziskané od déti. Zaméten byl na to, zda a jak
Casto rodice s ditétem o rizicich socialnich siti hovofi, nebo jaka opatfeni na ochranu déti na
internetu vyuZzivaji. Uvod dotazniku tvofila vstupni &ast, ktera respondenty informovala
o diivodu realizace dotaznikového Setieni a prosbu o jeho vyplnéni. Nasledovalo 15 polozek,
14 polozek bylo povinnych, ztoho 2 uzaviené s moznosti vybéru jedné odpovédi, 10
polouzavienych otdzek s moZnosti vybéru vice odpovédi a 2 otadzky oteviené. Stejné jako
v dotazniku pro déti byla na zavér uvedena nepovinna oteviena polozka, aby se respondenti
méli pfipadné moznost vyjadiit k dotazniku a jeho obsahu, a také kratké podc¢kovani za

pomoc s vyplnénim dotazniku.

3.4 Pfedvyzkum

Pied samotnym vyzkumem byl pro otestovani vhodnosti vyzkumného ndstroje —
dotazniku — proveden pfedvyzkum. Ten byl realizovan v jedné z pardubickych zakladnich
Skol, které¢ se do vyzkumu zapojily, s malou skupinou zaka 6. tfidy.

Béhem vyplnovani dotazniku se Zaci dotazovali na polozky, jejichz formulaci zcela
nerozuméli. Diky tomuto otestovani dotazniku mohly byt pro dalsi sbér dat n€které polozky
lépe stylizovany, aby jim respondenti neméli potize porozumét. Bylo upraveno pouze znéni
nekterych otazek nebo jejich specifikace, dalsi polozky nebyly po predvyzkumu do dotazniku
pfidany. Data ziskana v rdmci tohoto pfedvyzkumu byla platna, a proto mohla byt zahrnuta do

celkového vyzkumu prace.

3.5 Realizace vyzkumu a sbér dat

Samotny sbér dat byl provadén v rozmezi tinora a kvétna 2024. Nejprve byli postupné
telefonicky oslovovani feditelé vSech zakladnich Skol v Pardubicich s Zadosti, zda by se byli
ochotni do Setfeni zapojit. Zainteresovanym Skolam byly nésledné dotazniky poslany

adomluvena forma provedeni Setfeni. Nebot cilovou skupinu vyzkumu tvofily déti,
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vyzadovaly nékteré Skoly i souhlas rodict déti s vyplnénim dotazniku, coz ale znacné omezilo
mnozstvi ziskanych dat.

V néekterych Skolach zaci dotaznik vypliovali s uciteli v ramci vyuky, v jinych Skolach
jsem byla pfi vyplilovani dotaznikl pfitomna. Nekteré ze Skol vyzadovaly tisténé odkazy,
které détem nasledné ptedaly k vyplnéni.

S druhym dotaznikem uréenym pro rodic¢e déti byly nasledné taktéz s prosbou o jejich
distribuci osloveny skoly, které projevily zajem zapojit se do dotaznikového Setfeni pro déti.
Tento dotaznik byl piidan dodate¢né jako zdroj dalSich informaci a jiného thlu pohledu na
téma medialni vychovy v rodiné. Nejcastéji Skoly odkaz na online dotaznik rodi¢im zaslaly
prostiednictvim aplikace Bakalafi a jejiho komunikacniho systému Komens. Nekteré Skoly
m¢ély k dispozici také tisténé odkazy na dotaznik, které poté rodi¢tim predaly.

Do dotaznikového Setfeni se nakonec zapojilo celkem 242 74kl Sestych tfid z osmi
pardubickych zékladnich Skol a 36 rodi¢h zakd. Vsechny odpovédi byly platné, a proto

nebylo tfeba zddnou z vyzkumu vyftadit.

3.6 Kvalita vyzkumu

V ramci této prace byl proveden kvantitativni vyzkum, proto kritéria jeho kvality
predstavuji validita, reliabilita a objektivita (srov. Gavora, 2000; Hendl, 2009). Tyto zasady je
tteba dodrzovat, aby byla naplnéna kvalita vyzkumu.

Objektivita dotaznikového Setfeni byla maximalizovana tak, ze byly v obou
dotaznicich vSem respondentim piedloZzeny stejné polozky, na které kazdy respondent
odpovidal sam podle sebe, aby zde nebyl prostor pro subjektivni zkresleni dat vyzkumnikem.

V dotazniku ale zaroveinl respondenti nemusi odpovidat vzdy pravdivé, tudiz je
platnost vysledka ohrozena nepravdivymi informacemi od samotnych respondentt. Toto by
mohla omezit skutecnost, Ze se jednalo o anonymni dotaznik, ¢imz by mohli byt respondenti
podniceni k pravdivéjs§im odpovédim, nez kdyby se jednalo o vyzkum neanonymizovany.
Zaroven byl dotaznik vytvoren v souladu s vyzkumnymi cili, problémy a hypotézami, aby
skutené mefil to, kcemu byl uréen. Validita byla také podpofena provedenym
pfedvyzkumem.

Co se tyce reliability vyzkumu, v pfipad€ obou dotaznikli bylo provedeno pouze jedno
méfeni s danym vyzkumnym souborem, proto toto kritérium kvality nelze dodrZet. Nabizi se
tu ale prostor pro dalsi vyzkum, ktery by vysledky naSeho méteni mohl potvrdit ¢i naopak

vyvratit.
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3.7 Etické aspekty vyzkumu

V pribéhu vyzkumné prace je tteba dodrzovat riizné etické zasady (Hendl, 2009).
Tyto aspekty se tykaji prace s ucastniky vyzkumu a etiky vyzkumné prace.

Pted samotnym zahdjenim vyzkumu byli kontaktovani feditelé nebo zastupci feditele
pardubickych zakladnich Skol, zda by se byli ochotni dotaznikového Setfeni ziCastnit. Jakmile
bylo ziskdno svoleni Skoly, e-mailem se ji zaslaly informace o cili a uc¢elu vyzkumu. I oba
dotazniky, které jsou soucésti tohoto samostatného vyzkumu, obsahovaly vodni ¢asti, které
vysvétlovaly respondentiim, k jakym zamérim budou ziskana data slouzit, aby byli
dostateéné informovani. Uvodni &asti dotaznikii také respondentim sdélovaly, Ze se se
ziskanymi daty bude pracovat pouze v ramci této zavérecné prace a ze pripadna citliva data a
osobni informace o respondentech nebudou zvefejnény. Z tohoto divodu v praci vyslovné
neuvadime napt. konkrétni Skoly, které se do vyzkumu zapojily.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni vyzkumny sobor tvofily nezletilé déti, bylo tieba oSetfit
souhlasy jejich zdkonnych zéstupci. Nékterym zucastnénym Skolam postacil k vyzkumu
generalizovany souhlas, ktery rodi¢e podepisuji samotné skole. Jiné skoly vyzadovaly souhlas
pro rodiCe urCeny piimo pro toto dotaznikové Setfeni. Kazdd Skola tedy k vyzkumu
pfistupovala odliSn€, sama rozhodovala o tom, jaky souhlas je tifeba, aby byli rodice
s vyzkumem dostatecné obeznameni. Pro vyzkum ale souhlasy od rodict pfedstavovaly
komplikaci, protoZe se jimi omezil pocet déti, které dotazniky vyplnily.

Jeden z etickych aspektii pfedstavovalo i dobrovolné zapojeni ti¢astnikit vyzkumu do
dotaznikového Setfeni. Bohuzel tak i1 pfes opakované oslovovéani Skol bylo ziskdno malo

Samoziejmosti bylo také zachovani anonymity a urcité zobecnéni ziskanych dat, aby
nedoslo k identifikaci respondentl. Neéktefi Zzaci sdélovali velmi osobni informace
a zkuSenosti tykajici se Sikany, sebepoSkozovani nebo suicidalnich myslenek. O to opatrnéji
zde bylo s informacemi zachazeno, aby byla dodrzena anonymita. Po uvazeni byly dva

z téchto piipadl feSeny se Skolnim poradenskym zafizenim dané Skoly.
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3.8 Prezentace ziskanych dat

Data, kterd se podafila dotaznikovym Setfenim ziskat, byla nasledné ptfenesena do
excelové tabulky. Pro snadnou prezentaci byly informace ptfevedeny do nésledujicich grafi,

ty jsou sefazeny podle poradi, ve kterém byly uvedeny jednotlivé polozky v obou dotaznicich.

3.8.1 Dotaznik pro Zaky 6. tiid ZS

PoloZka €. 1 — Uved’ své pohlavi

Pohlavi respondentt

m Divka
122 120

= Chlapec

Graf 1 Pohlavi respondenti

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyzkumného souboru zaka Sestych tfid zékladnich Skol v Pardubicich dotaznik
vyplnilo celkem 242 respondenti. Z toho 120 odpovédi bylo od divek a 122 odpovédi od

chlapcti.

Polozka ¢. 2 — Do jaké Skoly chodis?
Tato otazka byla do dotazniku zatazena, aby se zjednodusil ptehled, které Skoly jiz
dotaznik zakim zpfistupnily, a které Skoly je pfipadné zapotiebi znovu kontaktovat. Z diivodu

zachovani anonymity respondentl nejsou tyto odpovédi soucasti prace.
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Polozka ¢. 3 — Jaké socialni sité pouzivas?

YouTube Kids
Jiné
Telegram
Reddit
Omegle

X (Twitter)
BeReal
Twitch
Facebook Messenger
Facebook
Discord
TikTok
Snapchat
Instagram
WhatsApp
YouTube

Socialni sité pouzivané détmi

14
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I 52
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I —— 223
I 232
0 50 100 150 200 250

Graf 2 Socidlni sité pouZivané détmi

Zdroj: vlastni zpracovani

V polouzaviené otazce volili Zaci z 15 socidlnich siti s moZnosti vybéru jedné a vice

odpovédi, k dispozici méli i mozZnost ,,jiné“, kam mohli uvést i dalsi socialni sité, které

navstévuji. Nejvice déti vyuziva socialni sit¢ YouTube (232 odpoveédi) a WhatsApp
(223 odpovedi), dale potom Instagram (146 odpovédi), Snapchat (127 odpovéedi), TikTok
(125 odpovédi), Discord (83 odpovéedi), Facebook (61 odpovédi), Facebook Messenger
(52 odpovédi), Twitch (45 odpovéedi), BeReal (35 odpovedi), X (34 odpovédi), Omegle
(33 odpovéedi) a Reddit (32 odpovédi). Nejméné déti uvedlo YouTube Kids (9 odpovéedi),

Telegram (8 odpovédi) nebo jinou socialni sit’ (14 odpovédi — Pinterest, Kick, Viber

a Threads).
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Polozka ¢. 4 — V kolika letech sis zalozil/a sviij prvni u¢et na socialni siti?

Vék déti pri zalozeni jejich prvniho uctu na socialni siti
60
50
40

56
51
30

20 25 28

20
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ve 3 ve 4 v5 v b6 v7 v8 v9 v 10 v1l vel2 vel3 Nevim
letech letech letech letech letech letech letech letech letech letech letech

o o o

Graf 3 Vek déti pii zaloZeni jejich prvniho uctu na socialni siti

Zdroj: vlastni zpracovani

Oteviena otazka zjiSt'ovala, v jakém veku si déti zaloZily sviij prvni ucet na n&které ze
socialnich siti. Odpovédi lezi na Skale v rozmezi 3 az 13 let véku ditéte. Nejvice déti uvedlo
veék 10 let (56 odpovédi) a 9 let (51 odpovédi), dale potom vek 8 let (30 odpovedi), 11 let
(28 odpovedi), 7 let (25 odpovédi), 6 let (15 odpoveédi) a 12 let (6 odpovedi). Nejméné Casto
déti zacalo poprvé navstévovat socialni sit’ ve 3 a 4 letech (2 odpovédi), ve 13 letech

(3 odpovédi) a v 5 letech (4 odpovédi). 20 déti zvolilo moznost ,,nevim®.

Polozka ¢. 5 — Jaka socialni sit’ to byla?
Prvni socialni sité déti

Google I 4
Nevim . 7
Jiné I 8
Facebook Messenger I 8
Facebook IIE———— 14
Snapchat IS 18
Instagram IE—— 37
TikTok 42
WhatsApp I 61
YouTube I —— 64

0 10 20 30 40 50 60 70

Graf 4 Prvni socidlni sité déti
Zdroj: vlastni zpracovani
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Déti nejcastéji uvadely jako svou prvni socidlni sitt YouTube (64 odpovédi),
WhatsApp (61 odpovédi), TikTok (42 odpovédi), Instagram (37 odpovédi), Snapchat
(18 odpovédi), Facebook (14 odpovédi) a Facebook Messenger (8 odpovédi). Nejméné déti
uvedlo Google (4 odpovédi), moznost ,nevim*“ (7 odpovédi) nebo jinou socialni sit

(8 odpoveédi — Telegram, Steam, Twitch, Omegle, Teams a Seznam).

Polozka ¢. 6 — Na jakém zarizeni socidlni sité navstévujes?

Zarizeni, na kterych déti navstévuiji socidlni sité

250 234

200

150

100 81

67
50 34
: - m
0 —_— ] _
Mobil - vlastni  Mobil - Tablet - Tablet - Pocitac - Pocitac - Jiné zafizeni
sdileny vlastni sdileny vlastni sdileny

Graf 5 Zavizeni, na kterych déti navstévuji socialni sité

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce mohly déti oznacit jednu nebo vice odpovédi. Témét vSechny déti navstévuji
socidlni sit¢ na svém vlastnim mobilnim telefonu (234 odpovédi), dale pak na vlastnim
pocitaci ¢i notebooku (81 odpovédi) a vlastnim tabletu (67 odpovéedi). Ze zatizeni, které sdili
snekym dalSim, uvedly déti pocitac (34 odpovédi), tablet (16 odpovédi) a mobil

(5 odpovedi). 3 odpoveédi se tykaly jiného zatizeni, které dité vlastni.
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Polozka ¢. 7 — Védi tvoji rodice o vSech tictech na socialnich sitich, které pouzivas?
Povédomi rodicl o vSech socialnich sitich déti

38

m Rodice védi o vSech socidlnich
sitich ditéte

m Rodice nevédi o vSech socidlnich
sitich ditéte

204

Graf 6 Povédomi rodicit o vSech socidlnich sitich déti

Zdroj: vlastni zpracovani

204 déti uvedlo, ze jejich rodice maji povédomi o vSech socidlnich sitich, které

navstévuji. Rodice 38 déti o vSech jejich socialnich sitich nevi.

A4

Polozka ¢. 8 — O jaké socialni siti rodi¢e nevédi, Ze ji pouzivas?
Socidlni sité déti, o kterych jejich rodi¢e nevédi

Nevim I 2
X (Twitter) NI 2
Omegle NN 2
YouTube IS 3
Facebook NGNS 3
Jiné I 5
Reddit I 6
Snapchat I 6
Discord III—— 8
Twitch 8
TikTok I 11
Instagram I —— 12

Graf 7 Socidlni sité déti, o kterych jejich rodice nevédi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Mezi socialni sité, o kterych rodie nevédi, patfil nejcastéji Instagram (12 odpovedi),
TikTok (11 odpovédi), Twitch a Discord (8 odpovédi), Snapchat a Reddit (6 odpovédi). Dale
se mezi odpovéd'mi objevily socidlni sit¢ Facebook a YouTube (3 odpovédi), Omegle, X
a moznost ,,nevim* (2 odpovédi). V kategorii ,,jiné* jsou zahrnuty odpovédi, které uvedl vzdy

pouze 1 zak (Facebook Messenger, Telegram, Kick, Threads, ,,vSechny socidlni sité*).

Polozka ¢. 9 — Vidél/a jsi nékdy na socialnich sitich fotku nebo video zobrazujici lidskou

nahotu (= kde jsou uplné nebo ¢aste¢né nazi lidé)?

ZkuSenost déti s pornografickym obsahem

® Ano, setkal/a jsem se s nim

= Ne, nesetkal/a jsem se s nim

Graf 8 ZkuSenost déti s pornografickym obsahem

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu respondenttt 75 déti uvedlo, Ze se na socialnich sitich setkalo

s obsahem zobrazujicim nahotu. 167 déti na pornografii na socialnich sitich nenarazilo.
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PoloZka €. 10 — Na jaké socidlni siti ses s lidskou nahotou setkal/a?

Vsude
Discord
WhatsApp
Pornhub
Reddit
Snapchat
Nevim
Omegle
Jiné
Instagram
TikTok
YouTube

Socialni sité jako zdroj pornografického obsahu

Graf 9 Socidlni sité jako zdroj pornografického obsahu

10 12 14

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji se pornograficky obsah détem zobrazoval na Youtube a TikToku

(13 odpovédi), na Instagramu (12 odpovedi) nebo Omegle (8 odpovédi). DalSimi socialnimi

sitémi byl Snapchat (6 odpovédi), Reddit (5 odpovédi). 5 respondenti uvedlo ptimo webovou

stranku Pornhub. Nejméné¢ déti uvedlo WhatsApp (4 odpovédi), Discord nebo ,,vSude*

(3 odpovédi). Odpoveéd ,,nevim* uvedlo 8 respondenti. Kategorie ,,jiné* obsahuje socialni

sité¢ a webové stranky, které uvedl pouze 1 nebo 2 respondenti — napt. Wattpad, Kick nebo

Telegram (9 odpovédi).

PoloZka €. 11 — Jak jsi na tento obsah narazil/a?
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Ziskani pornografického obsahu
56

Nékdo mi to poslal / ukazal Narazil/a jsem na to sdm/sama

Graf 10 Ziskani pornografického obsahu
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Na pornograficky obsah déti nejcastéji narazily samy néhodou, nebo ho cilené
vyhledaly ze zvédavosti ¢i pro zabavu (56 odpovédi). 26 détem tento obsah n¢kdo poslal nebo

ukazal, 1 respondent uvedl moznost ,,nevim*.

PoloZka €. 12 — Komu jsi Fekl/a o tom, co jsi na socialni siti vidél/a?

Sdileni zkusenosti s pornografickym obsahem
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S rodici Se sourozencem S ucitelem S kamarddem, Nikomu jsem to

kamaradkou nefekl/a

Graf 11 Sdileni zkuSenosti s pornografickym obsahem

Zdroj: vlastni zpracovani

Se zhlédnutim pornografického obsahu se déti nejvice svéfuji svému kamaradovi nebo
kamaradce (43 odpovédi), dale potom rodic¢im (9 odpovédi), sourozenci (6 odpovédi)

a uciteli (2 odpovedi). 28 déti si tuto zkusenost nechalo pro sebe.

Polozka ¢. 13 - Vidél/a jsi nékdy na socialnich sitich fotku nebo video zobrazujici nasili

(= kde nékdo ubliZuje lidem nebo zviratiim)?

ZkuSenost déti s nasilnym obsahem

® Ano, setkal/a jsem se s nim

m Ne, nesetkal/a jsem se s nim

Graf 12 ZkuSenost déti s ndasilnym obsahem

Zdroj: vlastni zpracovani
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Celkem 108 déti se na socidlnich sitich setkalo s nasilnym obsahem. 134 déti podobny

obsah na socialnich sitich nevidélo.

Polozka ¢. 14 — Na jaké socialni siti ses s nasilim setkal/a?

Socidlni sité jako zdroj nasilného obsahu

Google mmm 2

Omegle mm 2

Discord mm 2

Reddit mmm 2

VSude mmmm 3
Facebook s 5

Jiné m—— 5

Nevim IS 17
Instagram 19

TikTok I 24
YouTube I 44
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Graf 13 Socidlni sité jako zdroj nasilného obsahu

Zdroj: vlastni zpracovani

Socialni sit’, ktera je podle déti nejcastéjSim zdrojem ndsilného obsahu, je Youtube,
Casto détmi konkrétné oznacené Youtube Shorts. Tuto socidlni sit’ uvedlo 44 déti. Mezi dalsi
socialni sité patii TikTok (24 odpovédi), Instagram (19 odpovédi), Facebook (5 odpovédi),
a dale Reddit, Discord, Omegle a Google (kazda 2 odpovédi). MozZnost ,,jiné* shrnuje socidlni
sit¢ Wattpad, Fortune, Pinterest, Telegram, Twitch (5 odpovédi), odpoved ,,vSude* uvedli

3 respondenti a odpovéd’ ,,nevim* 17 respondentti.
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Polozka ¢. 15 — Jak jsi na tento obsah narazil/a?

Ziskani nasilného obsahu

100
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Nékdo mi to poslal / ukazal Narazil/a jsem na to sam/sama

Graf 14 Ziskadni ndsilného obsahu

Zdroj: vlastni zpracovani

Velka cast déti se k nasilnému obsahu na socialnich sitich dostala tak, Ze si ho sama

vyhledala (94 odpovédi). 21 déti uvedlo, ze jim tento obsah n¢kdo poslal nebo ukézal.

PolozZka €. 16 — Komu jsi Fekl/a o tom, co jsi na socialni siti vidél/a?

Sdileni zkuSenosti s ndsilnym obsahem
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S rodici Se sourozencem S ucitelem S kamaradem, Nikomu jsem to
kamaradkou nerekl/a

Graf 15 Sdileni zkuSenosti s nasilnym obsahem

Zdroj: vlastni zpracovani

O tom, Ze déti zhlédly na socidlnich sitich nasilny obsah, se nasledné nejcastéji svétily
svému kamaradovi nebo kamaradce (52 odpovédi). 23 déti se svéfilo rodic¢im, 15 sourozenci

a 2 uciteli. 44 déti o této zkuSenosti s nikym nemluvilo.
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Polozka ¢. 17 — Vidél/a jsi nékdy na socidlnich sitich fotku nebo video zobrazujici

poruchy prijmu potravy (= lidé hladovi nebo jidlo zvraci, aby zhubli, nebo se prejidaji)?

ZkuSenost déti s obsahem zobrazujicim poruchy pFijmu
potravy

® Ano, setkal/a jsem se s nim

136 = Ne, nesetkal/a jsem se s nim

Graf 16 ZkuSenost déti s obsahem zobrazujicim poruchy prijmu potravy

Zdroj: vlastni zpracovani

ZkuSenost s obsahem, ktery zobrazuje poruchy piijmu potravy — anorexii, bulimii ¢i
prejidani — uvedlo 106 déti, 136 dé&ti se s poruchami piijmu potravy na socialnich sitich

nesetkalo.

Polozka ¢. 18 — Na jaké socialni siti ses s poruchami pfijmu potravy setkal/a?

Socialni sité jako zdroj obsahu zobrazujiciho poruchy pfijmu
potravy

Viude I 1
Discord M 2
YouTube N 4
Jiné I 7
Nevim 7
Instagram I 18
TikTok | mmm——— 33
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Graf 17 Socidlni sité jako zdroj obsahu zobrazujiciho poruchy piijmu potravy

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejcastéji se obsah zobrazujici poruchy piijmu potravy podle respondentli objevoval
na TikToku (33 odpovédi), Instagramu (18 odpovédi), dale pak na YouTube (4 odpovédi)
a Discordu (2 odpovédi). Odpovéd ,nevim* uvedlo 7 déti, odpovéd’ ,,vSude* 1 respondent.
Do kategorie ,,jiné* jsou zafazeny socidlni sit¢, které uvedl vzdy pouze 1 respondent — napf.

Snapchat, Pinterest, Facebook nebo YouTube Kids (7 odpovédi).

PoloZka €. 19 — Jak jsi na tento obsah narazil/a?

Ziskani obsahu zobrazujiciho poruchy pfijmu potravy
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Nékdo mi to poslal / ukazal Narazil/a jsem na to sém/sama Nevim

Graf 18 Ziskani obsahu zobrazujiciho poruchy prijmu potravy

Zdroj: vlastni zpracovani

Obsah s tématikou poruch pifijmu potravy si déti nejCastéji samy vyhledaly
(96 odpovédi). V nékterych ptipadech jim tento obsah nékdo zaslal ¢i ukéazal (13 odpovédi),

v 1 ptipadé obsah zhlédli ve Skole, 2 respondenti uvedli odpovéd’ ,,nevim®.

PoloZka €. 20 — Komu jsi Fekl/a o tom, co jsi na socialni siti vidél/a?

Sdileni zkuSenosti s obsahem zobrazujicim poruchy pfijmu

potravy
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Graf 19 Sdileni zkuSenosti s obsahem zobrazujicim poruchy prijmu potravy
Zdroj: vlastni zpracovani
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Se zhlédnutim obsahu zobrazujicim poruchy piijmu potravy se déti nejcastéji nikomu
nesvétily (55 odpovédi). Pokud se nékomu svéfily, svou zkusSenost sdilely s kamarddem

(44 odpovedi), rodic¢i (20 odpovédi), sourozencem (12 odpovédi) nebo ucitelem (4 odpovédi).

Polozka ¢. 21 — Vidél/a jsi nékdy na socialnich sitich fotku nebo video, kde si lidé sami
ubliZuji, sebeposkozuji se (= lidé se napr. fezou nebo jinak zranuji do rukou, ukazuji své

jizvy)?

ZkuSenost déti s obsahem zobrazujicim sebeposkozovani

® Ano, setkal/a jsem se s nim

m Ne, setkal/a jsem se s nim

182

Graf 20 ZkuSenost déti s obsahem zobrazujicim sebepoSkozovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 60 déti uvedlo vlastni zkuSenost na socidlnich sitich s obsahem, ktery

zachycuje tématiku sebeposkozovani. 182 déti se naopak s takovym materidlem nesetkalo.
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PoloZka €. 22 — Na jaké socidlni siti ses se sebeposkozovanim setkal/a?

Socialni sité jako zdroj obsahu zobrazujiciho sebeposkozovani

Viude I 2
X (Twitter) I 2
Omegle NN 2
Discord I 2
WhatsApp I 3
Jiné I 4
Nevim I 8
Instagram 11
YouTube | — 14
TikTok | —— 16

Graf 21 Socialni sité jako zdroj obsahu zobrazujiciho sebepoSkozovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejcastéji déti uvadeély jako zdroj obsahu zobrazujiciho sebepoSkozovani socidlni sit’
TikTok (16 odpovédi), YouTube (14 odpovédi) a Instagram (11 odpovédi). DalSimi
uvadénymi socidlnimi sitémi byl WhatsApp (3 odpovédi) a poté Discord, Omegle, X
amoznost “vSechny socialni sit€¢* (vzdy 2 odpovédi). 8 respondentii uvedlo odpoved
»hevim®. Do kategorie ,,jiné* patii socidlni sité, které uvedl vzdy 1 respondent — Google,

Pinterest, Telegram, Reddit (4 odpovédi).

PoloZka €. 23 — Jak jsi na tento obsah narazil/a?

Ziskani obsahu zobrazujiciho sebeposkozovani
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Graf 22 Ziskani obsahu zobrazujiciho sebepoSkozovdani
Zdroj: vlastni zpracovani
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Z celkového poctu respondentli, ktefi uvedli zkuSenost s obsahem zachycujicim
sebeposkozovani, 49 déti na tento obsah narazilo samo, 18 détem ho poslal n¢kdo jiny.

1 respondent uvedl odpoveéd’ ,,nevim®.

PoloZka ¢. 24 — Komu jsi Fekl/a o tom, co jsi na socialni siti vidél/a?

Sdileni zkusenosti s obsahem zobrazujicim sebeposkozovani
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Graf 23 Sdileni zkuSenosti s obsahem zobrazujicim sebepoSkozovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Se zhlédnutim obsahu zobrazujicim sebeposkozovani se déti nejcastéji nikomu
nesveétily (34 odpovédi). V pfipadé, ze se nékomu svéfily, byli to jejich kamaradi
(23 odpovédi), rodice (9 odpovédi), sourozenci (3 odpovédi) nebo ucitel (1 odpovéd).

2 respondenti uvedli odpovéd’ ,,nevim*.

Polozka ¢. 25 — Mas na socialnich sitich mezi pfiteli nebo sledujicimi lidi, které neznas

osobné (znas je jen online)?

Cizi osoby mezi prateli a sledujicimi na socidlnich sitich

® Ano, mam mezi prateli lidi, které
115 neznam osobné
127 = Ne, mam mezi prateli pouze lidi,

které znam osobné

Graf 24 Cizi osoby mezi pidteli a sledujicimi na socidlnich sitich
Zdroj: vlastni zpracovani
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Celkem 115 déti uvedlo, Ze ma na socidlnich sitich mezi svymi pfateli nebo
sledujicimi osoby, které¢ znaji pouze ze socidlnich siti. 127 déti potom mezi sledujicimi

nezndmé osoby nema.

Polozka ¢. 26 — Dostal/a jsi na socialnich sitich od nékoho nabidku k osobnimu setkani,
i kdyzZ jsi ho osobné nikdy nevidél/a?

Obdrzeni nabidky k setkani od cizi osoby na socialni siti

45

® Ano, nabidku jsem dostal/a

m Ne, nabidku jsem nedostal/a

197

Graf 25 Obdrieni nabidky k setkani od cizi osoby na socidlni siti

Zdroj: vlastni zpracovani

Nabidku k osobnimu setkani od clovéka, kterého znaly pouze z online prostiedi,

dostalo 45 déti. 197 déti takovy navrh na socidlnich sitich nedostalo.

Polozka ¢. 27 — Setkal/a ses nékdy osobné s nékym, koho jsi znal/a jen ze socidlnich siti?

Pfijeti nabidky k setkani od cizi osoby na socialni siti

® Ano, osobné jsem se s nékym
setkal/a

m Ne, osobné jsem se s nikym
nesetkal/a

Graf 26 Prijeti nabidky k setkdni od cizi osoby na socidlni siti

Zdroj: vlastni zpracovani
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52 déti uvedlo, ze se osobn¢ setkalo s osobou, kterou znaly pouze z prostiedi

internetu. 190 déti se s nikym takovym nesetkalo.

Polozka ¢. 28 — Mluvi s tebou doma rodie o tom, Ze na socialnich sitich existuje

i nevhodny obsah (napf. videa s nasilim, nahota, nevhodné zpravy...)?

Komunikace rodict s détmi o rizikovém obsahu

® Ano, mluvi se mnou o ném
m Ne, nemluvi se mnou o ném

148

Graf 27 Komunikace rodicii s détmi o rizikovém obsahu

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 94 déti odpovédélo, Zze s nimi doma rodi¢e o mozném nevhodném obsahu na

socialnich sitich nemluvi. Naopak se 148 détmi rodice toto téma v rodiné probiraji.

Polozka €. 29 — Jak ¢asto o tom s rodi¢i mluvite?

Castost komunikace rodi¢d s détmi o rizikovém obsahu

20 82
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20 15

R .

Velmi Casto Casto Obcas Témér nikdy Nikdy Nevim

38

Graf 28 Castost komunikace rodicii s détmi o rizikovém obsahu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Déti, se kterymi rodice o rizicich socidlnich siti mluvi, odpovidaly, jak ¢asto s nimi
rodi¢e o tomto hovofi. Nejcastéji déti uvadély, ze s nimi rodi¢e o nevhodném obsahu mluvi
,obCas“ (82 odpovédi), dale pak ,,téméf nikdy* (38 odpovédi), ,,Casto* (15 odpovédi), ,,velmi

Casto* (6 odpovedi) a ,,nikdy* (5 odpovédi). 2 respondenti uvedli moznost ,,nevim®.

Polozka ¢. 30 — Chtél/a bys, aby s tebou rodic¢e vice mluvili 0 nevhodném obsahu na

internetu?

Potreba déti ¢astéji komunikovat s rodici o rizikovém obsahu

23

Ry,

® Ano, chtél/a bych, aby se mnou
mluvili vice

m Ne, rodice se mnou mluvi
dostatec¢né casto

219

Graf 29 Potieba déti Castéji komunikovat s rodici o rizikovém obsahu

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni povinna otazka sméfovala na to, zda maji déti pocit, Ze s nimi rodi¢e mluvi
dostatec¢né Casto o rizikovém obsahu na internetu a socialnich sitich. 23 déti odpovédélo, Ze
by chtélo o tomto tématu s rodi¢i mluvit vice, s 219 détmi potom rodi€e doma o rizicich

socialnich siti hovofi dostate¢né.

Polozka €. 31 — Je tu néco, co bys chtél/a na zavér doplnit, na co jsem se nezeptala, nebo
co té béhem dotazniku napadlo? — nepovinna otazka

Tato polozka byla v dotazniku uvedena z toho ditvodu, aby mohli respondenti vyjadfit
svilj nazor na polozené otazky nebo na témata socidlnich siti ¢i rizikového obsahu jako
takovych. Zde déti nejCastéji nic neuvedly, nékteré kratce popisovaly své zkuSenosti
z internetu nebo s internetem spojené. V jistych ptipadech sdilely velmi negativni vlastni
zazitky €i informace o n€kom jim blizkém tykajici se Sikany ¢i kybersikany, sebepoSkozovani
nebo sebevrazednych myslenek. Kvili dvéma piipadiim byla pozdéji kontaktovana Skolni
poradenska pracovisté Skol, ze kterych tyto odpovédi vzesly. Z divodu ochrany respondenta

a jejich osobnich informaci zde vétsi podrobnosti neuvedeme.
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3.8.2. Dotaznik pro rodice

Polozka ¢. 1 - Pohlavi VaSeho ditéte

Pohlavi déti

17 u Dl’Vka
19 m Chlapec

Graf 30 Pohlavi déti

Zdroj: vlastni zpracovani

Velikost druhého vyzkumného souboru — rodic¢l déti Sestych tiid zakladnich Skol
v Pardubicich — tvofilo 36 respondentd. Prvni otdzka zjistovala pohlavi jejich ditéte.

19 respondentti uvedlo moznost divka a 17 moznost chlapec.

Polozka ¢. 2 — Domnivate se, Ze VaSemu ditéti hrozi na internetu a socialnich sitich

néjaké nebezpeci?
Minéni rodi¢ll o mozZnych hrozbdach pro déti na internetu
P!
® Ano, hrozi jim nebezpeci

® Ne, nehrozi jim nebezpeci

Nevim

27

Graf 31 Minéni rodicit o mozinych hrozbdch pro déti na internetu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Polozka zjistovala, zda si rodi¢e mysli, ze jejich ditéti hrozi na socidlnich sitich néjaké
nebezpeci. 27 respondentli se domniva, ze ditéti nebezpeci hrozi, 5 respondentli si naopak

mysli, Ze zde moZnost nebezpeci neni. 4 respondenti uvedli mozZnost ,,nevim*®.

PoloZka ¢. 3 — Myslite si, Ze je dileZzité si s détmi povidat o internetu a jeho nastrahach?

Dulezitost komunikace rodic¢t s détmi o rizicich internetu

m Dilezité
m NedulezZité

Nevim

Graf 32 DiileZitost komunikace rodi¢u s détmi o rizicich internetu

Zdroj: vlastni zpracovani

Na otazku, zda si rodi¢e mysli, ze je dulezit¢ mluvit s détmi o rizicich internetu,

odpovédéli vsichni shodné, a to tak, ze medidlni vychova v rodiné je dilezita (36 odpoveédi).

PoloZka ¢. 4 - Kde by méla podle Vas takova ,,medialni“ vychova probihat (nap¥. jak

bezpecné pouZivat internet, na co zde miiZeme narazit)?

Realizace medialni vychovy

40 36
35

30
25
20
15
10

0 0 0

Pouze ve skole Ve skole i v rodiné Pouze v rodiné Nevim

Graf 33 Realizace medidalni vychovy

Zdroj: vlastni zpracovani
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I na tuto otdzku se vSichni respondenti shodli na stejné odpovédi. Podle rodici by

méla medialni vychova probiha jak v roding, tak ve skole.

Polozka ¢. 5 — Jak je podle Vas duleZité vénovat se v rodiné medialni vychové?

Dulezitost medialni vychovy v rodiné

25 23
20
15 12
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5

1 0
0
Dulezité Spise dulezité Spise ned(lezité Nedulezité

Graf 34 DiileZitost medialni vychovy v rodiné

Zdroj: vlastni zpracovani

Velkd cast respondentil spatfuje medialni vychovu vrodin€ jako dulezitou
(23 odpovédi). Pro 12 rodict je medidlni vychova spiSe dulezitd, 1 respondent ji vidi jako

spise nedtlezitou.

Polozka ¢. 6. V ¢em miiZe mit podle Vas medialni vychova v rodiné prinos?

Oteviena otazka zjiStovala pohled rodict na medialni vychovu realizovanou v rodin¢.
Oblasti, ve kterych respondenti vid€li pifinos, byly variabilni, proto byly shrnuty do
nasledujicich bodu:

- komunikace s ditétem, ziskani a predani informaci o rizicich;

- identifikace a pfedchazeni rizikiim;

- rodina jako bezpecné prostredi pro dité, osobni pfistup k ditéti;
- posileni socialni vazeb a jistoty;

- bezpeci a opatrnost vSech;

- obohaceni i pro rodice.
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Polozka ¢. 7 — Vite, jakou/jaké socialni sité VaSe dité pouziva?

Povédomi rodi¢u o vSech socidlnich sitich pouzivanych détmi

1

® Ano, znam vSechny socialni sité
ditéte

m Ne, nezndm vsechny socidlni sité
ditéte

Graf 35 Povédomi rodicii o vSech socidlnich sitich pouZivanych détmi

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 35 rodi¢u uvedlo, ze zna vSechny socialni sité, které jeho dit¢ navstévuje.

1 respondent uvedl, Ze o vSech socidlnich sitich ditéte nevi.

Polozka ¢. 8 — Jaké socialni sité Vase dité pouziva?
Socidlni sité pouzivané détmi podle rodicl

Twitch W 1
Telegram I 2
Discord N 3
YouTube Kids NN 4
Facebook NN 5
Facebook Messenger N 8
Snapchat IS 9
TikTok I 19
Instagram 19
YouTube I 21
WhatsApp I —— 33

0 5 10 15 20 25 30 35

Graf 36 Socidlni sité pouZivané détmi podle rodic¢i

Zdroj: vlastni zpracovani
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Détmi nejcastéji pouzivané socidlni sit¢ podle rodict jsou WhatsApp (33 odpovédi),
YouTube (21 odpovédi), Instagram a TikTok (19 odpovédi), dale Snapchat (9 odpovédi),
Facebook Messenger (8 odpovédi), Facebook (5 odpovédi), YouTube Kids (4 odpovédi),
Discord (3 odpovédi), Telegram (2 odpovédi) a Twitch (1 odpovéd’).

Polozka ¢. 9 — Mluvite doma s ditétem o tom, Ze na socidlnich sitich existuje i obsah
nevhodny pro déti (napr. videa s nasilim, nahota, nevhodné zpravy)?

Komunikace rodic¢i s détmi o rizikovém obsahu z pohledu
rodicy

= Ano, mluvime o ném

® Ne, nemluvime o ném

35

Graf 37 Komunikace rodicit s détmi o rizikovém obsahu podle rodicii

Zdroj: vlastni zpracovani

Témét vSichni respondenti uvedli, Ze s ditétem doma mluvi o0 mozném obsahu na
socialnich sitich, ktery je pro déti rizikovy (35 odpovédi). 1 respondent odpoveédel, Zze o tomto

tématu s ditétem doma nehovofi.
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Polozka ¢. 10 — V kolika letech ditéte jste doma zacal/a o tomto tématu s ditétem mluvit?

Prvni komunikace s rodic¢ud s détmi o rizikovém obsahu

7
6 6 6 6
I I I 2 |
0 I I

v 5 letech v 6 letech v 8 letech v 9 letech v 10 letech v 11 letech Nevim
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Graf 38 Prvni komunikace rodi¢i s détmi o rizikovém obsahu

Zdroj: vlastni zpracovani

Rodice zacali s détmi o rizikovém obsahu na socidlnich sitich mluvit ve véku 9 let
ditéte (7 odpovédi), dale v 5, 6, 8 a 10 letech veku ditéte (vzdy 6 odpovédi) a v 11 letech véku

ditéte (2 odpovédi). 2 respondenti uvedli odpovéd’ ,,nevim*.

Polozka ¢. 11 — Jak ¢asto o tomto tématu s ditétem doma mluvite?

Castost komunikace rodi¢G s détmi o rizikovém obsahu podle
rodicl
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Velmi ¢asto Casto Obcas TéméF nikdy Nikdy

oON B O

Graf 39 Castost komunikace rodicii s détmi o rizikovém obsahu podle rodicii

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice rodice na otazku, jak casto s ditétem o rizicich socidlnich siti hovoti, uvadéeli
moznost ,,obCas“ (18 odpovédi), dale pak moznost ,,Casto* (12 odpovédi) a ,,velmi Casto
(5 odpovedi).
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PoloZzka ¢. 12 — Myslite si, Ze byste mél/a s Vasim ditétem vice mluvit o nevhodném

obsahu na internetu?

Dostatecnost komunikace rodi¢t s détmi o rizikovém obsahu

= Ano, méli bychom o ném mluvit
Castéji

m Ne, mluvime o ném dostatecné

Graf 40 Dostatecnost komunikace rodi¢ii s détmi o rizikovém obsahu

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu respondentti 29 rodic¢i uvedlo, ze by s ditétem doma méli vice
mluvit o rizikovém obsahu na internetu. 7 rodi¢t odpovédélo, Ze s ditétem o tomto tématu

mluvi dostate¢né ¢asto.

Polozka €. 13 — Svérilo se Vam Vase dité nékdy s tim, Ze na socialnich sitich narazilo na

néktery z téchto zavadnych obsahii?
Zkusenosti déti s rizikovym obsahem sdélené rodi¢im

Pornografie I 3
Nasili I 20

Poruchy pfijmu potravy I 12

Sebeposkozovani I 14

Nevhodnd zprdva I 13
Navrh na osobni setkdni N 2
Dité se s ni¢im nesetkalo 3

Nevzpominam si IS 4

Jiné IS 3

0 5 10 15 20 25

Graf 41 ZkuSenosti déti s rizikovym obsahem sdélené rodicitm

Zdroj: vlastni zpracovani
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Rodice nejcastéji uvedli, ze se jim dit¢ svéfilo se zhlédnutim obsahu zobrazujicim
nasili (20 odpovédi), sebeposkozovani (14 odpovédi), nevhodné zpravy (13 odpovédi),
obsahem zobrazujicim poruchy piijmu potravy (12 odpovédi), pornografii (8 odpovédi) a dale
zkuSenost déti s ndvrhem na osobni setkani (2 odpovédi). 3 respondenti odpovedéli, ze se
jejich dité rizikovym obsahem nesetkalo, 4 uvedli moznost ,,nevzpomindm si* a 3 respondenti

odpovéd ,,jiné™.

Polozka ¢. 14 — Jaka opatieni na ochranu déti pfed nevhodnym obsahem na socialnich

sitich vyuzivate?

Vyuzivana opatreni na ochranu déti pred rizikovym obsahem

Omezeni vyhleddvanych stranek NGNS 14
Casové omezeni aplikaci I 9
Omezeni pro stahovani aplikaci 12
Kontroluji dodrzovani vékovych limitl I 11
Kontroluji, jaké socidlni sité dité vyuziva I 10
Mluvim s ditétem 21
Zadné - neznam dostupnd opatieni Il 1
7adné - neni to potfeba I 2

0 5 10 15 20 25

Graf 42 VyuZivand opatieni na ochranu déti pred rizikovym obsahem

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti mohli v otdzce zvolit jednu nebo vice odpovédi. Z riznych typl opatient,
ktera mohou rodi¢e na ochranu déti ptfed rizikovym obsahem na internetu a socidlnich
vyuzivat, uvadéli respondenti nejcastéji komunikaci s ditétem o tématu (21 odpovédi), dale
omezeni vyhledavani urCitych webovych stranek (14 odpovédi), omezeni pro stahovani
aplikaci (12 odpovédi), kontrolu dodrzovani vékovych limit (11 odpovédi), kontrolu ditétem
navstévovanych socidlnich siti (10 odpoveédi) a Casové omezeni aplikaci (9 odpovéedi).
1 respondent uvedl, ze zadné opatfeni nevyuziva, protoze si neni jisty, jaké moznosti ma

k dispozici, a 2 respondenti uvedli, ze zddné opatieni nevyuZzivaji, jelikoz to neni tfeba.
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PoloZka €. 15. — Je tu néco, co byste chtél/a na zavér doplnit, na co jsem se nezeptala,
nebo co Vis béhem dotazniku napadlo? — nepovinna otazka
V posledni nepovinné dotaznikové polozce se respondenti mohli vyjadrit k dotazniku
¢1 jeho tématice. Zde svou odpovéd’ uvedlo pouze mald Cast rodicl, proto zde odpovédi
zobecnime. Nejvice poukazovali na:
- dalezitost komunikace mezi rodi¢i a détmi nejen o tématech spojenych s internetem;
- vzajemnou duvéru, aby se déti nebaly rodicim s ¢imkoli svéfit;

- obavy z toho, s ¢im se dité mize setkat mimo prostfedi rodiny.

3.9 Interpretace ziskanych dat

Respondenty prvniho z dotaznikii byli Zaci Sestych tfid zakladnich $kol v Pardubicich.
Dotaznik vyplnilo dohromady 242 déti, z toho 120 divek a 122 chlapct. Z rodicu, kteti se
podileli na Setfeni, uvedlo 19 jako pohlavi jejich ditéte divku a 17 chlapce. Tim se nam
podafilo z obou vyzkumnych souboril ziskat data podle pohlavi déti v poméru téméft ,,pal na
pul®.

Z celkového poctu déti 75 uvedlo vlastni zkuSenost s pornografickym
obsahem, 108 snésilnym obsahem, 106 s obsahem tykajicim se poruch piijmu potravy
a 60 s obsahem prezentujicim sebepoSkozovani na socidlnich sitich. Podle ziskanych
informaci se déti obecné na socidlnich sitich vice nesetkdvaji nez setkavaji s témito
nevhodnymi materialy, coz je pozitivni zjiSténi vzhledem k tomu, jaky snadné je podobny
obsah shlédnout.

Ze vztahu mezi zkuSenostmi déti s rizikovym obsahem a jejich pohlavim (viz Graf 43)
lze vycist, ze vice chlapct nez divek se setkalo na socialnich sitich s pornografii (chlapci
48 odpoveédi, divky 27 odpovédi), nasilim (chlapci 57 odpovédi, divky 51 odpovédi)
a sebeposkozovanim (chlapci 31 odpovédi, divky 29 odpovédi). Naopak vice divek nez
chlapct (divky 57 odpovédi, chlapci 49 odpovédi) pak uvedlo zkuSenost s materidly
tykajicimi se poruch piijmu potravy.

Tyto skuteCnosti by mohly souviset s fungovanim algoritmu socidlnich sitich. Pokud
chlapec hraje pocitacové hry a podobny obsah pak vyhledava napi. na TikToku, je mu zde
nasledné na zdklad¢ algoritmu doporucovan dalsi podobny obsah. V ptipadé¢ bojovych,
stiilecich a jinych her s takovouto tématikou by to pak mohl byt prave nésilny obsah, ktery se

mu bude nabizet. To samé plati u divek. Pokud by vyhledavaly videa tykajici se cviceni,
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postavy apod., mohly by se postupné dostat az k obsahu souvisejicimu s hubnutim ¢i dokonce

s poruchami pfijmu potravy.

ZkuSenost déti s rizikovym obsahem podle pohlavi

Pornografie

p—
Nasili 69

57
A 5

57
ey i potrery TN
h
Sebeposkozovani 91

31
91
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Divky - setkaly se  ® Divky - nesetkaly se Chlapci - setkalise B Chlapci - nesetkali se

Graf 43 ZkuSenost déti s rizikovym obsahem podle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani

Ke vSem zminénym typiim nevhodného obsahu se déti nejcastéji dostaly tak, Ze na
n¢ho narazily samy. Détem se mtize takovy obsah zobrazit sam od sebe a ony ho tak zhlédnou
neumyslné, nebo ho vyhledaji samy cilen¢ napt. ze zvédavosti ¢i pro zabavu. Podobny obsah
neni zadny problém vyhledat, ¢asto nejvétsi prekazkou je pouhé vyskakovaci okno, které se
navstévnika webové stranky ptd, zda mu jiz bylo ¢i nebylo 18 let. V ptipad¢ socidlnich siti
zadné potvrzeni véku pred zhlédnutim nevhodnych materiala ani nebyva.

Nékolik respondentli konkrétné uvedlo webovou stranku Best Gore, ktera rizikovym
obsahem pretéka a pred jeji navstévou taktéz potvrzeni véku nevyzaduje, nebo Pornhub
zaméfeny na pornografii, kde pfed vstupem navstévnik ,,potvrzuje* veék (Je mi 18 let / Jsem
mladsi 18 let).

Déle mohl détem rizikovy obsah n€kdo poslat nebo ukazat, Casto to byli jejich
kamaradi nebo sourozenci. U déti je zvédavost nejen v obdobi pubescence ptirozend, a tak

diky vSudypfitomnosti internetu neni Zadny problém si k témto tématim vSe potiebné
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»vygooglit®. Zalezi pak ale na tom, jak dité se ziskanymi informacemi dale pracuje, jinak by
mohl byt jejich dopad na né¢ho velmi negativni.

V dnesni dobé dostavaji déti mobily uz na prvnim stupni zakladni Skoly, ne-li dfive. V
dotazniku 234 z 242 déti uvedlo, Ze sociélni sit¢ navstévuji z jejich vlastniho mobilu, 67 déti
pak na vlastnim tabletu a 81 na vlastnim pocitaci. I tento fakt miize piispét k tomu, ze se déti
mohou setkéavat s rizikovym obsahem ve vyss§i mife. Pokud dité pouziva vlastni mobil ¢i jiné
zafizeni mimo domov, rodi¢e nemusi mit o ditétem konzumovaném obsahu ani ponéti.

Tim, komu se déti se zhlédnuti takovychto materialti svéfuji, jsou predevsim jejich
kamaradi. Na druhé pticce déti nejcasteji uvadely, zZe si své zazitky nechavaji pro sebe, a az na
tretim mist¢ udavaly svétovani se svym rodi¢iim. Mohlo by to byt z toho divodu, ze se déti
stydi mluvit o téchto tématech srodi¢i. Mozna maji i obavy ztoho, ze by jejich rodice
nesouhlasili s tim, Ze si dany obsah vyhledaly nebo jaké webové stranky navstivily.

Ze socialnich siti, na kterych rizikovy obsah déti nejcastéji zhlédly, vedlo nejvice
YouTube, poté TikTok a Instagram, tyto tfi sluzby se zamétuji pfevazné na foto a videoobsah.
Kupftikladu TikTok je zndmy rtiznymi kauzami tykajicimi se obsahu, ktery na néj ani na jinou
socialni sit’” pfistupnou détem nepatii. Takové pfispévky ale mizeme nalézt prakticky na
jakékoli socialni siti, rizikovy obsah se muze objevit i na platforméach uréenych primarné
détem, jako je napt. YouTube Kids, piestoze podléha kontrole o jeho vhodnosti.

Z celkového poctu 242 respondentl 115 déti (51 divek a 64 chlapcti) uvedlo, Ze maji
na socidlnich sitich mezi svymi pfateli ¢i sledujicimi osoby, které znaji jen z internetu. Na
tom v podstaté neni nic zarazejiciho. VéEtSina z nas je dnes nejspise v uritém online kontaktu
s lidmi, které nemusi znat osobné. Tito lidé mohou byt kuptikladu znami naSich ptatel apod.

Nasledné 45 déti (22 divek a 23 chlapch) uvedlo zkuSenost s nabidkou osobniho
setkani o ¢love€ka, se kterym se znaly pouze z prostfedi socidlnich siti, a 52 déti (23 divek
a 29 chlapcil) se s takovou osobou setkalo. Zde ale jist€¢ nevime, o jaké osoby se jednalo, zda
to byl nékdo z jejich skoly, n€kdo, o kom véde€ly od svych kamaradi apod. I tak zde ale urcité
riziko miize hrozit.

Co se tyc¢e v€ku zakladani prvnich ucth déti, odpovedi lezely na Skéle mezi 3 a 13 lety
véku. ProtoZe je ale smluvnimi podminkami vétSiny socidlnich siti dana spodni hranice jejich
pouzivani 13 let, vétSina déti tento vékovy limit nedodrzela. Mohli to ale byt i rodice déti —
pfedevsim v jejich nizkém veku — ktefi ditéti ucet zaloZili nebo mu danou socidlni sit’ ukézali.
Nekteti rodice svym détem napi. na YouTube nebo YouTube Kids pousti nejriiznéjsi pisné
nebo pohadky. To ostatné koresponduje se ziskanymi daty od mnoha déti, podle kterych bylo
jejich prvni socialni siti pravé YouTube.
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V dotazniku uréeném pro rodi¢e déti se vSichni respondenti shodli na tom, Ze by
medidlni vychova déti méla probihat doma i ve Skole. Toto jsou dvé hlavni prostiedi, ve
kterych dit¢ travi prakticky veskery sviij Cas, a proto by se vnich obou meéla medidlni
vychova realizovat.

23 rodict pak medialni vychovu v rodiné povazuji za dulezitou, 12 za spise dualezitou
a 1 za spiSe nedulezitou. Dotaznik nezjist'oval ndzor rodi¢t na medidlni vychovu realizovanou
ve Skole, tyto informace by nepochybné byly velmi zajimavé, ale z diivodu délky dotazniku
a také orientace vyzkumu na téma rizikového obsahu a rodinné medialni vychovy nebyly
podobné otazky do Setfeni zafazeny.

Podle 27 rodic¢i détem na socidlnich sitich hrozi néjaké nebezpeci, 5 rodict si mysli,
ze zde zadné nebezpeci nehrozi a 4 oznacili odpovéd’ ,,nevim®. Tato potencialni nebezpeci se
netykaji pouze nevhodného obsahu na internetu, na které se nas vyzkum zaméfil. Je zde celd
Skala rizik od dezinformaci, kyberSikany ¢i jiné rizikové komunikace mezi samotnymi détmi
az po takové chovani déti na internetu, kdy samy rizikovy obsah vytvareji a publikuji.

O nebezpecném obsahu zacali rodi¢e s jejich détmi mluvit v rozmezi od 5 do 11 let
véku ditéte. Tato otdzka byla spiSe orientacni. Jist¢ by zde byly rozdily v informovanosti
ditéte napt. podle toho, kolik sourozencli ma a zda je z nich starsi ¢1 mladsi. MladSi déti jsou
Casto pfitomny tomu, o ¢em rodice hovoii s jejich starSimi sourozenci. Proto u nich medialni
vychova mize probihat v mnohem niz§im véku. Pokud ale déti pouZivaji socidlni sit€ uz od 3
let, bylo by Zadouci, aby s nimi rodice o rizicich mluvili uz od tohoto vé&ku.

Pti porovnani odpovédi déti a rodict na otazku, jaké socidlni sité¢ déti pouzivaji, se
naskytne né€kolik podobnosti. Déti 1 rodi¢e uvedli jako 5 nejpouzivanéjSich siti YouTube,
WhatsApp, Instagram, Snapchat a TikTok. Déti uvedly i nékolik socidlnich siti, které se
v datech od rodi¢l neobjevily, patfilo sem BeReal, X, Omegle nebo Reddit. Nékteré z nich se
pak vyskytovaly i v odpovédich od déti jako socialni sité, o kterych jejich rodice nevédi, Ze je
navstévuji. Protoze dnes téméi kazdé dit€ disponuje vlastnim mobilnim telefonem, je pro né
navstévovani socidlnich siti mnohem snadnéjsi a pro rodi¢e naopak obtiznéji kontrolovatelné.
Déti navic mohou mit na jedné socidlni siti vice profill, pficemz o vSech svym rodi¢im
nefeknou.

V oblasti zhlédnutého rizikového obsahu détmi se odpovéedi rodich z ¢asti shodovaly
s odpovédmi déti. Déti nejastéji uvadély zhlédnuti nasilného obsahu, ndsledné obsahu
tykajiciho se poruch piijmu potravy, pornografie a sebeposkozovani. Podle rodicii se jim déti
nejvice sveétuji pravé se zhlédnutim obsahu zobrazujicim naésili, dale pak sebepoSkozovani,

poruchy pfijmu potravy a nakonec pornografii. Déti ale na druhou stranu nejcastéji uvadély,
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ze se se zkuSenostmi s rizikovym obsahem svéfuji nejvice svym kamaradim, nebo se
nesvétuji nikomu. Tudiz je jisté, ze rodice o vSem rizikovém, co jejich déti na socidlnich

sitich zhlédly, povédomi nemaji.

3.10 Statisticka verifikace hypotéz

Pfed samotnym kvantitativnim vyzkumem bylo stanoveno pét hypotéz, ke kterym
byly nasledné piitazeny hypotézy nulové. Pro statickou verifikaci vSech hypotéz byla uréena
hladina vyznamnosti o 0,05. Cty¥i hypotézy byly ovéfeny prostiednictvim metody chi-kvadrat

test a jedna hypotézy pomoci metody dvouvybérovy t-test.

H1a: S détmi, které se setkavaji na socialnich sitich s rizikovym obsahem, mluvi rodice
o rizicich socialnich siti vice nez s détmi, které se s rizikovym obsahem nesetkavaji.
Hlo: S détmi, které se setkavaji na socidlnich sitich s rizikovym obsahem, a s détmi, které se

s rizikovym obsahem nesetkavaji, mluvi rodice o rizicich socialnich siti stejn¢ Casto.

Hypotéza byla ovétena pomoci metody chi-kvadrat test. Data, se kterymi se pracovalo,
byla ziskdna pomoci dotaznikovych polozek ¢. 9, 13, 17, 21 a 28 v dotazniku uréeném zaktim

Sestych tfid.

Tabulka 1 Empirické Cetnosti pro H1

Setkali se alespori s 1 Nesetkali se s zadnym

rizikovym obsahem rizikovym obsahem Suma
Rodice s nimi mluvi 110 38 148
Rodice s nimi nemluvi 58 36 94
Suma 168 74 242

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 2 Teoretické Cetnosti pro HI

Setkali se alespori s 1 Nesetkali se s zadnym

rizikovym obsahem rizikovym obsahem Suma
Rodice s nimi mluvi 102,743802 45,256198 148
Rodice s nimi nemluvi 65,2561983 28,743802 94
Suma 168 74 242

Tabulka 3 Testové kritérium pro H1

Zdroj: vlastni zpracovani

Setkali se alesponi s 1 Nesetkali se s zadnym

rizikovym obsahem rizikovym obsahem Suma
Rodic¢e s nimi mluvi 0,51246317 1,1634299|1,6758931
Rodice s nimi nemluvi 0,80685691 1,8317833|2,6386402
Suma 1,31932008 2,9952132 | 4,3145332

TK = testové kritérium

KH = kriticka hodnota
r = pocet radkt

s = pocet sloupcti

TK =4,314533
a=0,05

KH = %%1-[(r-1)(s-1)] = 20.95(1) = 3,84146

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota testového kritéria je vétsi nez kriticka hodnota. Proto byla Hlo zamitnuta

a prijata Hla: S détmi, které se setkdvaji na socialnich sitich s rizikovym obsahem, mluvi

rodice o rizicich socidlnich siti vice nez s détmi, které se s rizikovym obsahem nesetkavaji.
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H24: Nabidku k osobnimu setkani od cizich osob dostava na socialnich sitich vice divek

neZ chlapci.

H2o: Divky 1 chlapci dostavaji na socidlnich sitich stejné casto nabidky k osobnimu setkani od

cizich osob.

Hypotéza byla ovétena pomoci metody chi-kvadrat test. Data, se kterymi se pracovalo,

byla ziskana pomoci dotaznikovych polozek ¢. 1 a 26 v dotazniku uréeném zakiim Sestych

tiid.

Tabulka 4 Empirické Cetnosti pro H2

Dostavaji Nedostavaji Suma
Divky 22 98 120
Chlapci 23 99 122
Suma 45 197 242
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 5 Teoretické Cetnosti pro H2
Dostavaji Nedostavaji Suma
Divky 22,31405 97,68595 120
Chlapci 22,68595 99,31405 122
Suma 45 197 242
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 6 Testové kritérium pro H2
Dostévaji Nedostavaji Suma
Divky 0,00442 0,00101 0,00543
Chlapci 0,004347 0,000993 0,005341
Suma 0,008767 0,002003 0,01077
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TK = 0,01077
a=0,05
KH =921 o[(1-1)(s-1)] = ¥%0,95(1) = 3,84146

Hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka hodnota. Proto byla H2A zamitnuta
a prijata H2o: Divky i chlapci dostavaji na socidlnich sitich stejné €asto nabidky k osobnimu

setkani od cizich osob.

H3a: Déti, které nemayji vlastni zarizeni, ¢astéji informuji rodic¢e o zhlédnuti rizikového
obsahu nez déti, které vlastni zarizeni maji.
H3p: Déti s vlastnim zafizenim 1 déti se sdilenym zafizenim stejné Casto informuji rodice

o zhlédnuti rizikového obsahu.

Hypotéza byla ovéfena pomoci metody chi-kvadrat test. Data, se kterymi se pracovalo,
byla ziskdna pomoci dotaznikovych polozek €. 6, 9, 12, 13, 16, 17, 20, 21 a 24 v dotazniku

uréeném zakam Sestych tiid.

Tabulka 7 Empirické Cetnosti pro H3

Informuji rodice Neinformuji rodice Suma
Vlastni zatizeni 44 122 166
Sdilené zatizeni 13 23 36
Suma 57 145 202

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 8 Teoretické Cetnosti pro H3

Informuji rodice Neinformuji rodice Suma
Vlastni zatizeni 46,8415842 119,15842 166
Sdilené zafizeni 10,1584158 25,841584 36
Suma 57 145 202
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Tabulka 9 Testové kritérium pro H3

Informuji rodice Neinformuji rodice Suma
Vlastni zafizeni 0,17238103 0,0677636 0,24014461
Sdilené zatizeni 0,79486808 0,3124654 1,10733347
Suma 0,96724911 0,380229 1,34747808

Zdroj: vlastni zpracovani

TK = 1,34747808
oa=0,05
KH = y*1-o[(r-1)(s-1)] = %%a(1) = 3,84146

Hodnota testového kritéria je mensi nez kritickd hodnota. Proto byla H3a zamitnuta
a prijata H3o: Déti s vlastnim zatfizenim i déti se sdilenym zafizenim stejné Casto informuji

rodi¢e o zhlédnuti rizikového obsahu.

H4a: Déti, které navStévuji vice socidlnich siti, se Castéji nesvéri rodi¢im o zhlédnuti
rizikového obsahu na socialnich sitich nez déti, které navs§tévuji méné socialnich siti.
H4o: Déti, které navstévuji vice socialnich siti a které navstévuji méné socialnich siti se stejné

Casto sveéri rodi¢um se zhlédnutim rizikového obsahu na socialnich sitich.

Hypotéza byla ovéfena pomoci metody dvouvybérovy t-test. Data, se kterymi se
pracovalo, byla ziskana pomoci dotaznikovych polozek ¢. 3, 9, 12, 13, 16, 17, 20, 21 a 24

v dotazniku uréeném zakam Sestych tiid.
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Tabulka 10 Empirické Cetnosti pro H4

Alespon jednou se

Ani jednou se

svétili rodi¢im nesvétili rodicim Suma
1 socidlni sit’ 1 0 1
2 socidlni sité 5 13 18
3 socialni sité 5 14 19
4 socialni sité 10 20 30
5 socidlnich siti 6 17 23
6 socidlnich siti 2 17 19
7 socidlnich siti 3 18 21
8 socialnich siti 4 9 13
9 socialnich siti 2 9 11
10 socialnich siti 1 2 3
11 socialnich siti 2 0 2
12 socialnich siti 2 3 5
13 socidlnich siti 1 1 2
14 socialnich siti 2 0 2
Suma 46 123 169
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Tabulka 11 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro H4

Alespon jednou se sverili Ani jednou se nesvérili
rodi¢lim rodi¢im
Stf. hodnota 3,461538 9,461538
Rozptyl 6,435897 56,60256
Pozorovani 13 13
Rozdil 12 12
F=TK 0,113703
P(F<=f) (1) 0,000332
F krit (1) = KH 0,372213

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota testového kritéria (TK) je mensi nez dolni kritickd hodnota (KHq). Proto byla
H4o zamitnuta, mezi rozptyly je signifikantni rozdil. Proto mohl byt proveden dvouvybérovy

t-test s nerovnosti rozptyla.
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Tabulka 12 Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylit pro H4

Alespori jednou se svétili

Ani jednou se nesvéfili

rodictim rodicim
Stf. hodnota 3,461538 9,461538
Rozptyl 6,435897 56,60256
Pozorovéni 13 13
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 15
t Stat -2,72471
P(T<=t) (1) 0,007831
t krit (1) 1,75305
P(T<=t) (2) = p-hodnota 0,015663
t krit (2) 2,13145

Zdroj: vlastni zpracovani

P-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti @. Proto byla H4o zamitnuta a prijata

H4a: Déti, které navstévuji vice socidlnich siti, se cCast€ji nesvéti rodicim o zhlédnuti

rizikového obsahu na socialnich sitich nez déti, které navstévuji méné socilnich siti.

HS5a: Rodice divek ¢astéji kontroluji jejich chovani na internetu nez rodic¢e chlapci.

HS50: Rodice divek i chlapct kontroluji jejich chovani na internetu stejné Casto.

Hypotéza byla ovéfena pomoci metody chi-kvadrat test. Data, se kterymi se pracovalo,

byla ziskdna pomoci dotaznikovych polozek ¢. 1 a 14 v dotazniku ureném rodic¢im zakl

Sestych tiid.
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Tabulka 13 Empirické Cetnosti pro H5

Vyuzivaji Kontroluji chovani | Zadné opatieni
technickd omezeni | ditéte, mluvi s ditétem | nevyuzivaji Suma
Divky 13 23 1 37
Chlapci 22 19 2 43
Suma 35 42 3 80

Tabulka 14 Teoretické Cetnosti pro HS

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyuzivaji Kontroluji chovani | Zadné opatieni
technickd omezeni | ditéte, mluvi s ditétem | nevyuzivaji Suma
Divky 16,1875 19,425 1,3875 37
Chlapci 18,8125 22,575 1,6125 43
Suma 35 42 3 80

Tabulka 15 Yatesova korekce pro H5

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyuzivaji Kontroluji chovani | Zadné opatieni
technickd omezeni | ditéte, mluvi s ditétem | nevyuzivaji Suma
Divky 0,4461873 0,48677606| 0,009121622| 0,942085
Chlapci 0,3839286 0,41885382| 0,007848837| 0,810631
Suma 0,8301158 0,90562988 0,016970459| 1,752716

TK = 1,752716

KH = ¢?1.a[(r-1)(s-1)] = ¥%a(2) = 5,99147

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota testového kritéria je mens$i nez kritickd hodnota. Proto byla H5A zamitnuta

a prijata H50: Rodice divek i chlapct kontroluji jejich chovani na internetu stejné ¢asto.
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3.11 Zavér vyzkumu a diskuse

K tématu socialnich siti a rizikového obsahu na nich bylo jiz provedeno mnozstvi
vyzkumi. Zminény byly napt. vyzkumy v rdmci projektu EU Kids Online. Je zde také
spousta vyzkumu realizovanych s vyzkumnymi soubory ceskych déti ¢i jejich rodict. Za
zminku stoji vyzkumy provadéné Kamilem Kopeckym pii Univerzité Palackého v Olomouci.
Ten v jednom z vyzkumi (Kopecky, Szotkowski, 2017) zjisStoval, zda déti pozval jejich
online kamarad na osobni schiizku, z celkového poctu 4878 déti necelych 32 % déti takovou
nabidku dostalo. V naSem vyzkumu dostalo navrh na setkani z 242 déti 19 % respondentil.

Jiny vyzkum (Kopecky, Szotkowski, 2019) se orientoval i na rizikovy obsah na
socidlnich sitich. Podle tohoto vyzkumu se déti nejvice setkavaly s pornografii, nasilim,
poruchami pfijmu potravy a sebeposkozovanim na socidlni siti Youtube, coz Castecné
odpovidéa 1 naSim zjiSténim. V naSem Setfeni déti odpovidaly, Ze se s pornografii a nasilim
setkavaji nejvice pravé na YouTube, poruchy piijmu potravy a sebeposkozovani nejvice
vidaji na TikToku.

Zminime jesté¢ jeden vyzkum stejnych autord (Kopecky, Szotkowski, 2018). V ném se
tazali rodic¢l, zda v&di o tom, co jejich dité v online prostiedi déla. 82 % rodich toto povédomi
melo. Vyzkum nasi prace se soustfedil spiSe na informovanost rodict o socidlnich sitich, které
déti navstévuji. 35 (97 %) rodict uvedlo, Ze vSechny socialni sité ditéte zna. Podle dat
ziskanych od Z4k1 Sestych tfid ale pouze 84 % z nich své rodice informuje o vSech socialnich
sitich, které vyuZziva. Kopecky a Szotkowski zjiStovali i rizné prostiedky, kterymi rodice
détem omezuji zadvadny obsah. Nejcastéji se, stejné jako v naSem vyzkumu, jednalo o Ustni
domluvu s ditétem (u nas komunikace s ditétem), dale pak nastaveni bezpecného vyhledavani,
aplikace rodicovské kontroly apod.

V ramci této prace byl proveden kvantitativni vyzkum, jehoz cilem bylo poznat, zda se
déti setkavaji na socidlnich sitich s rizikovym obsahem a jak k t€émto tématim pfistupuji jejich
rodic¢e. Vyzkum byl proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Pro jeho potieby byly
vytvoieny dva dotazniky pro dva vyzkumné soubory — zdky Sestych tfid zakladnich Skol
v Pardubicich a rodice téchto zakl. Vyzkumu se zic€astnilo celkem 242 zakli z osmi
pardubickych zakladnich Skol a 36 rodici. Idedlnim stavem by samoziejmé bylo, kdyby
dotaznik vyplnili vSichni zaci Sestych tfid pardubickych zakladnich Skol a jejich rodice, nebo
alespon vétsi pocet respondentli z vyzkumného souboru rodict zaka Sestych tiid, aby byla
mira objektivnosti a zobecnitelnosti dat vyssi. Také by pak mohlo byt provedeno piesnéjsi

porovnani dat od téchto dvou vyzkumnych soubord.
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Podle cile vyzkumu byly nejprve stanoveny vyzkumné problémy a na jejich zakladé
také hypotézy. Ty byly nasledné statisticky verifikovany prostfednictvim metod chi-kvadrat
nebo dvouvybérovy t-test. Ve dvou piipadech byly pfijaty hypotézy alternativni a ve tfech
piipadech byly pfijaty hypotézy nulové.

Dotazniky se zamétovaly na Ctyfi oblasti rizikového obsahu — materialy zachycujici
pornografii, nasili, poruchy pifijmu potravy a sebeposkozovani. Z dat ziskanych od déti
vyplynulo, Ze se na socialnich sitich nejcastéji setkavaji s nasilim (105 odpovédi) a poruchami
piijmu potravy (106 odpovédi), celkem se s alesponi s jednim z téchto typi rizik setkalo 168
z 242 déti, tj. témet 70 % dotazanych déti. Nejcasteji se s rizikovymi materidly setkdvaji na
socialni siti YouTube, TikTok a Instagram tak, Ze si ho samy vyhledaji, nebo ho zhlédnou
neumyslné. Tyto zkuSenosti poté déti nejcastéji sdili se svymi kamarady, nebo si je nechavaji
pro sebe. Dale téméf polovina déti uvedla, Ze ma mezi prateli a sledujicimi lidi, které osobné
nezna, 45 déti dostalo nabidku k osobnimu setkdni od ¢loveka, kterého znaly jen ze socialnich
siti a 52 déti se s takovou osobou setkalo.

Podle informaci z dotazniku uréeného rodi¢tim zaku se ukazalo, Ze vétSina rodic¢t vidi
medialni vychovu v rodingé jako duleZitou soucéast vychovy ditéte a témeét vSichni dotazani
rodice se svymi détmi doma probiraji témata tykajici se rizikového obsahu na internetu
a socidlnich sitich v ¢asovém horizontu ,,ob¢as* az ,,velmi €asto*. Na ochranu svych déti pred
riziky pouZzivaji také rozli€né prostiedky, mezi které patii nejcastéji samotnd komunikace
s ditétem, omezeni, co miZe dit¢ na internetu vyhledavat nebo jaké aplikace miiZze do zatizeni

stahovat.
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Zavér

Diplomové prace s ndzvem Medidlni vychova v rodin¢ se zaméfenim na rizikovy
obsah na socidlnich sitich se orientovala pfedevS§im na témata medialni vychovy, socialnich
siti a rizikového obsahu na nich. Protoze neustdle dochdzi ke zméndm a pokrokim v oblasti
digitalnich médii, komunikace apod., jedna se o témata velmi aktualni.

Prace byla roz¢lenéna do dvou casti, teoretické a praktické. Nejprve byly v teoretické
¢asti vytyCeny stézejni pojmy a témata prace — medidlni vychova v roding, vliv médii, socialni
sit¢ a mozné formy pro déti nevhodného obsahu. V kapitolach byly uvedena také pozitiva
a negativa médii nebo moZné opatieni na ochranu déti pfed rizikovym obsahem na internetu.

Nasledovala c¢ast praktickd, jejiz podstatou byl samostatny kvantitativni vyzkum
realizovany prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Pro ucely vyzkumu byly vytvoreny dva
dotazniky pro dva vyzkumné soubory, kterymi byli Zaci Sestych tiid zékladnich Skol
v Pardubicich a jejich rodi¢e. Oba soubory byly vybrany zamérné, Zaci z toho divodu, Ze déti
dnes zacinaji nav§tévovat internet jiz v nizkém véku, a tudiz zde v podstaté kdykoli mohou na
rizikovy obsah narazit, jejich rodi¢e potom dodate¢né proto, abychom doplnili informace
ziskané od déti.

Cilem provedené¢ho vyzkumu bylo identifikovat, zda a ptfipadné s jakym rizikovym
obsahem se déti na socialnich sitich setkdvaji, a jakym zpisobem na toto téma rodice s détmi
hovoifi. V ramci nasi prace jsme se orientovali na Ctyfi typy rizikového obsahu —
pornograficky, nasilny, zobrazujici poruchy piijmu potravy a sebeposkozovani. Pro vyzkum
bylo stanoveno pét v&deckych hypotéz, z nichZ byly u tii po statistické verifikaci pfijaty
hypotézy nulové a u dvou pfijaty hypotézy alternativni.

Po dokonceni vyzkumu se ukazalo, ze z celkového poctu respondenti — zakt Sestych
tfid — se vice neZ sedmdesat procent déti setkalo alespoinl s jednim ze zminénych rizikovych
obsahil. Nejvice déti uvadély osobni zkuSenost s obsahem zachycujicim nasili a poruchy
pfijmu potravy. Na podobny obsah dé¢ti nejcastéji narazi samy a nasledné se s touto zkuSenosti
svefuji nejvice svym kamarddiim, nebo si ji nechaji pro sebe. Rodice déti potom ve vétSineg
ptipadi o takovychto rizicich se svymi détmi mluvi a jako prevenci a ochranu déti vyuzivaji
rizna opatieni od omezeni vyhledavanych stranek po kontrolu ditéte a komunikaci s nim
o tématech rizikového obsahu na internetu a socialnich sitich.

Zjisténé vysledky by mohly byt pfinosné napt. pro Skoly a uclitele nejen medidlni
vychovy. Ti by se tako mohli vice zaméfovat na témata popsand v nasi praci — tedy na

rizikovy obsah a nevhodné chovani na internetu. Rizikovy obsah se tykd vSech déti bez
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ohledu na jejich pohlavi ¢i vék. Divky i chlapci se s nevhodnymi materidly setkavaji, také
maji mezi svymi prateli ¢i sledujicimi osoby, které znaji jen z online prostiedi, dostavaji
navrhy na setkani od téchto osob nebo se s nimi osobn¢ setkavaji. Z téchto divodi by mozna
napf. na prvnim stupni zékladni Skoly.

Tento realizovany vyzkum nabyval pouze malého rozsahu. Pro nase ucely jsme chtéli
obecné zmapovat situaci tykajici se piedevsim rizikového obsahu, ktery déti na socidlnich
sitich konzumuji, a jak na toto téma déti s rodici hovoti. Samoziejmé by se dalo postupovat
dale do detailu a zaméfit se vice na setkavani déti s cizimi osobami, komunikaci mezi
samotnymi détmi nebo na to, jakym zptisobem viibec déti rizikovy obsah vnimaji atp. Takovy
dotaznik by ale byl zna¢né obsahly a respondenty by nejspiSe pfedem jeho délka odradila od
samotného vypliiovani.

Zde se ale oteviraji moznosti dalsiho vyzkumu. Idedlné by se do ného mél zapojit
mnohem vétsi pocet zakl a jejich rodict z cilové skupiny, aby vysledky byly co nejpiesnéjsi.
Dalsi badani v oblasti téchto témat se stavd nutnosti. Déti se s rizikovym obsahem totiz
setkavaji dnes a denn¢ a setkavat se s tim budou i nadéle, at’ uz se tomu budou jejich rodice
sebevice snazit zamezit. Navic rizika internetu necihaji pouze na déti, ale na nas vSechny.

V rodinné medialni vychové je dulezité predevSim povédomi rodi¢ti o hrozbach
kyberprostoru, moznostech jejich pfedchazeni a potencidlnich feSenich v piipadech, kdy se
déti s riziky setkaji. Jadrem vSeho je pak oteviend komunikace mezi détmi a rodici
a vzajemna divera, bez niz se zkratka nelze obejit. Podstatné v tomto ohledu také je, jak se na
internetu chovaji samotni rodice déti a jak k nému z bezpecnostniho hlediska piistupuji. Déti
totiz vidi, jak se jejich rodice chovaji, a leccos se od nich pouhym pozorovanim nauci.

Socialni sité¢ a potazmo i cely internet jsou dobry sluha, ale mohou byt i zly pan. Proto
je tieba uz malé déti ucit (v rozumné mife a ptimétené jejich véku) s nimi bezpecné pracovat,

aby se jejich negativni vliv na né snizil na minimum.
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Priloha B — Dotaznik pro rodi¢e zaki
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Priloha C — Informovany souhlas

Informovany souhlas s vyplnénim dotazniku

Vazeni zédkonni zastupci,

jmenuji se Stanislava Kalousova a studuji paty ro¢nik na Univerzité Pardubice. V ramci mé
diplomov¢ prace provadim vyzkum na velmi aktualni téma Medialni vychova a rizikovy
obsah na socialnich sitich. Cilem vyzkumu je zjistit, do jaké miry je toto ohrozeni u déti
zavazné. Soucasti vyzkumu je online dotaznik uréeny zakam 6. tiid vSech zakladnich skol
v Pardubicich. Dotaznik je zcela anonymni, vypInéni zabere do 10 minut a ziskané
odpovédi budou pouzity pouze pro ucely zavéreéné prace k tomuto vyzkumu. Pfedem

d¢kuji za Vs a cas a ochotu.

Souhlasim — nesouhlasim s t¢astni mého syna/dcery v dotaznikovém Setfeni na téma

Medialni vychova a rizikovy obsah na socialnich sitich.

Podpis zdkonného zastupce:
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Priloha D — Tisténé odkazy na dotazniky

Vazeni rodice,

jmenuji se Stanislava Kalousova, studuji paty ro¢nik na Univerzité Pardubice
a v ramci zaveérecné prace provadim vyzkum na aktudlni téma medidlni vychova a rizikovy
obsah na socialnich sitich. Vytvoftila jsem k tomuto tématu dva dotazniky - jeden pro zéky
6. tiid ZS v Pardubicich a druhy pro jejich rodice.

Vsechny odpovédi jsou zcela anonymni, se ziskanymi informacemi budu pracovat
pouze ja a zobecnéné vysledky pouziji jen pro ucely zavére¢né prace. Vyplnéni dotazniku

zabere détem do 15 minut a rodi¢im do 10 minut. Dotaznik mohou vyplnit oba rodice Zaka.

Dotaznik pro zaky 6. tfid: Dotaznik pro rodic¢e zaku 6. ttid:
https://forms.gle/xjRZxEV3gekN5Ri149 https://forms.gle/8fQhyZruGXz38EeT6

Predem Vam moc d¢kuji za ochotu, velmi si Vasi odpovédi vazim.
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