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Předkládaná bakalářská práce zkoumá přechod z předškolního do školního věku jako důležitou změnu jak z hlediska dětí, tak jejich rodičů. Je dobrý nápad pojmout první školní den jako přechodový rituál, který odděluje dvě životní fáze a spolupodílí se na proměně sociálních rolí a s nimi spojené identity. Autorka však nedokázala tuto prvotní myšlenku uchopit a zpracovat způsobem, který by šel nad rámec povrchního popisu vnějších projevů doprovázejících tento proces. 


Ve své první části práce velmi stručně, až fragmentárně uvádí čtenáře do teorie rituálů; věnuje se krátce rodině a poté pojednává o sociální identitě a rolích. Pokud je přechod ze školky do školy pojat jako rituální mezník na cestě k vyzrálejšímu zapojení dítěte do společnosti, lze očekávat, že v kapitole o rituálu se autorka zaměří na socializační funkci rituálu. V celé kapitole o rituálu však slovo socializace nepadne ani jednou a totéž platí o kapitolce věnované rodině. Poprvé se s tímto slovem setkáme až na str. 14 v kapitole o identitě, jíž je věnována jedna stránka. 


Pro svůj výzkum volí autorka kombinaci pozorování, polostrukturovaného rozhovoru a dotazníku. Etické stránce výzkumu věnuje necelých deset řádek. Její líčení toho, s čím se setkala v terénu, je upřímné a prodchnuté sympatickou směsí nadšení pro svět před/školáků a nostalgie po době, kdy sama tímto rituálem prošla. To, že nezapírá své emoce a vzpomínky, považuji samo o sobě za přednost práce; potíž je v tom, že na některých místech tato stránka dominuje natolik, že se člověk ptá, zda se text více věnuje autorčině vzpomínkám nebo jevu, který si předsevzala popsat. Vím, ty dvě věci jdou ruku v ruce a opakuju: je sympatické, že autorka nepředstírá suchou objektivitu tam, kde cítí živé zaujetí a kde jí tanou na mysli vzpomínky na vlastní dětství: ale zdaleka ne všude jsou tyto projevy funkční a místy jako by vytlačovaly pozornost vůči předmětu výzkumu. 


Místo analýzy tak práce vrší různé dojmy z toho, co zrovna autorka vidí: to je na etnografii trochu málo. Většina pasáží klouže po povrchu a zjednodušuje v míře, která je místy neúnosná: např. porovnává-li autorka současný svět se světem dřívějším, napíše: "V minulosti řídily rituály celý lidský život." Opravdu se dnešní doba od těch minulých tak zásadně liší? Není úlohou sociálních věd spíše problematizovat takové zjednodušené dichotomické představy o odlišnosti, než je pouze reprodukovat téměř na úrovni lidového předsudku? Nezastavuji se u této věty z nějakého detailismu; vím, že v každé bakalářce lze najít řadu nedostatků. Píšu o tom proto, že tenhle způsob vyjadřování a vnímání je pro valnou většinu předložené práce typický. 


Mám-li to říct bez obalu: ač je text nesen veselou, až radostnou emocí příznivě nakloněnou dětskému světu (což se pozitivně projevuje i v tom, jak živými slovy jsou pojmenovány jednotlivé kapitoly), po věcné stránce působí chudě a triviálně, a to v míře, která odpovídá spíše textům středoškolským. Jsem poslední, kdo by trval na tom, že k věcnosti se lze propracovat pouze racionalitou a nikoli emocemi: ty však musejí být doprovázeny i velkou dávkou sociocentrické pozornosti vůči těm, koho zkoumám, tj. výrazněji překračovat horizont převážně osobního a bezprostředně viděného nebo slyšeného. Jsem přesvědčen, že autorka k takovému postoji nakonec dospěje, ale čeká ji ještě kousek cesty. 


Přes všechny výhrady oceňuji autorčino pozitivní osobní zaujetí tématem a především prvotní nápad použít rituál jako adekvátní konceptuální rámec pro dané téma, byť potom ve výsledném textu nápad ne zrovna přesvědčivě realizovaný. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji pro ni hodnocení velmi dobře minus.

