Bc. Petra Štecherová, Matylda ze Schwarzenbergu. Osud neprovdané ženy s tělesným postižením v 19. století. Diplomová práce. Univerzita Pardubice 2011. 112 s. + přílohy.

Bc. Petra Štecherová ve své diplomové práci zpracovala pozůstalost Matyldy ze Schwarzenbergu a navazuje tak na rozvíjející se bádání o šlechtickém prostředí v 19. století. Autorka se snaží sledovat život postižené neprovdané ženy. Práce je ojedinělá svým tématem zaměřeným na tělesně postiženou ženu a na popis její léčby a života.

Diplomová práce se skládá z úvodu, šesti kapitol a závěru. V úvodu autorka prokazuje znalost literatury, která se věnuje Schwarzenbergům, dále literatury věnované šlechtickému prostředí a postavení neprovdaných žen. Autorka se dobře orientuje jak v domácí, tak zahraniční historiografii. Nalezneme zde i rozbor použitých pramenů, především Matyldiny pozůstalosti. 

První kapitola práce je věnována ego – dokumentům. Autorka zde prokazuje znalost dosavadního bádání v této oblasti. Dále se zabývá využitím korespondence jako historického pramene a zmiňuje i další dokumenty, které lze považovat za prameny osobní povahy (peněžní a čtenářské deníky). Následuje vnitřní kritika Matyldiny korespondence, kde je čtenář informován o její zachovalosti a o tématech, která se v dopisech objevují.

Druhá kapitola zkráceně zmiňuje historii rodu Schwarzenberg. Především je vysvětleno rozdělení rodu do dvou větví. Čtenář se dočte o rodičích a sourozencích Matyldy, dozvídá se o rodinných vztazích, výchově a vzdělávání. Rovněž je zde oddíl věnovaný Matyldiným zálibám. 

Ve třetí kapitole autorka analyzuje postavení neprovdané ženy ve šlechtickém prostředí. Následuje podkapitola věnovaná Matyldiným aktivitám. Domnívám se, že v tomto případě nebyl dobře zvolen název podkapitoly „Na cestách“, protože v této podkapitole autorka uvádí i jiné Matyldiny činnosti, a navíc cestování je tématem předposlední kapitoly. Na s. 45 autorka konstatuje, že v letech 1855 – 1884 se zúžil okruh míst, kam Matylda cestovala. Zajímalo by mě, z jakých důvodů již tolik necestovala, bylo to kvůli zhoršujícímu se zdravotnímu stavu či nedostatku finančních prostředků?

Čtvrtá kapitola je zaměřena na historii lázeňství. Autorka prokazuje znalost této tematiky a podává užitečné informace o užívání vody jako léčebného prostředku. Pátá kapitola se věnuje cestám za zdravím. Dozvídáme se o užívaných léčebných metodách. Následuje cenná podkapitola, kde autorka sleduje zdravotní stav Matyldy, léčebné prostředky, jejich účinek a různá doporučení lékařů. Jedno z doporučení vedlo k cestě do Francie, kterou autorka sleduje za pomoci peněžního deníku. Díky tomu se lze dočíst, jaká města a jaké lékaře Matylda navštívila. Autorce se podařilo zrekonstruovat i postupy léčby a reakci Matyldina organizmu na ni. V krátkosti jsou zmíněny další pobyty na jihu Francie a pobyt v Badenu. Tento oddíl  (s. 73) je na rozdíl od předchozího značně krátký, nedozvídáme se, zda Matylda navštívila stejná místa, nevíme ani, kolikrát do Francie ještě cestovala. Rovněž informace o pobytu v Badenu je velmi stručná. Jedná se spíše o konstatování, že zde Matylda byla a s jakou diagnózou byly tyto lázně navštěvovány. Podrobněji je rozpracován Matyldin pobyt ve Würzburgu. Za cenný považuji objev nákresu polohovacího lůžka, popis léčby a „zázračného uzdravení“. 

Poslední kapitola práce popisuje změny, k nimž došlo v chirurgii a ortopedii v 19. století. Autorka se snaží zjistit, zda pokrok vedl k zlepšení terapie. V závěru se snaží stanovit Matyldinu diagnózu a shrnout výsledky své práce.

Diplomová práce jako celek obsahuje málo gramatických chyb (s. 25, 35, 37, 40, 48, 51, 54 (2x), 83, 84), na s. 4 je chyba v německém názvu knihy S. Lipperta, na s. 15 nalezneme chybu v rodovém zařazení Perchty z Rožmberka, autorka ji uvádí jako z Pernštejna. V celé práci je otec Matyldy uváděn jako Josef ze Schwarzenbergu, přičemž v rodové linii to byl Josef II., na s. 27 a 46 nalezneme chybu v psaní jména Windischgrätz ( jako Windischgratz), na s. 67 a 71 nalezneme chybu v místním názvu, na s. 76 není dodržen tvar jména Pierre z Ahrenbergu (je uveden jako Petr), na s. 86 nalezneme anglický termín užitý v názvu francouzské školy, na s. 87 je chybný název města Cannstatt (psáno jako Canstatt).

Práce obsahuje několik tabulek a map, u tabulky na s. 22 postrádám vyvození závěrů z uvedených dat. V poznámkách pod čarou neužívá autorka zkrácené citace. V sezamu literatury a pramenů jsou příliš velké mezery mezi jednotlivými tituly (s. 93 – 101).

Diplomovou práci Petry Štecherové považuji za přínosný pohled na možnosti lékařské vědy počátku 19. století. V práci postrádám informace o Matyldině stáří. Nalezneme zde Matyldino dětství, dospívání, zmíněno je opatrovnictví nemanželského dítěte. Čtenář se nedozví o tom, jak Matylda žila od 50. let 19. století výše, zda se neobjevily komplikace jejího zdravotního stavu. Nevíme, jak trávila podzim života. Přičemž jedním z cílů práce bylo „sledovat život Matyldy ze Schwarzenbergu.“ Rovněž jsem nikde nenašla, jakým způsobem reflektovala Matylda svoji nemohoucnost, popřípadě jak vnímala dle autorky to, že zůstala neprovdána? Jak se k postižení stavěla její rodina? Jakým způsobem byl sledován její psychický stav, reflektuje to nějak Matylda (s. 84)? Změnila se během života její léčba? V práci rovněž nenalezneme informaci, kolika let se dožila, autorka pouze konstatuje, že „se dožila velmi vysokého věku“.

Diplomová práce Petry Štecherové i přes dané výhrady patří k velmi zdařilým. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou velmi dobře až výborně. Rozhodnutí nechávám na komisi.
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