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Oponentský posudek 


Iveta Podrábská si v předložené diplomové práci vytyčila za cíl vykreslit obraz valdické věznice v letech 1948-1968. Zpracování tématu je založeno předně na (leckdy nesnadno) dostupné literatuře. Výběr relevantních titulů, s nimiž autorka pracovala, je dobře zacílený a dostačující. Zvlášť je potřeba vyzdvihnout práci s memoárovou literaturou (Anastáz Opasek, Prokop Drtina, Českoslovenští političtí vězni: životní příběhy ad.) a využití digitálního archivu www.pametnaroda.cz, jenž uchovává a spravuje unikátní sbírku pamětnických nahrávek. Výzkum v klasických kamenných archivech zůstal druhořadý, autorka využila jen střípky materiálů z nezpracovaného fondu Správa Sboru nápravné výchovy, uloženého v Národním archivu.
V šesti oddílech, jež jsou dále poměrně vhodně členěné, autorka nejprve nastiňuje celkovou politickou situaci v daném období, poté se zaměřuje na vývoj v oblasti justice a trestního práva. Čtenáře tu uvádí do problematiky nezbytné pro pochopení institucionalizace práva a „třídní“ justice v komunistickém Československu. Navazuje kapitolou o proměnách vězeňského systému, pozornost přirozeně věnuje rovněž táborům nucených prací. Všímá si zde např. odlišného zacházení s vězni politickými, retribučními a kriminálními, promítání „třídního“ přístupu, využívání spolupracovníků bezpečnostních složek mezi vězni či praxe pravidelného psaní posudků. Poslední kapitola je exkurzem do problematiky věznění žen a mladistvých.
Jádrem práce je pátá kapitola věnována valdické věznici. Po stručném vylíčení historie valdické kartouzy následuje otázka správy věznice. Největší prostor následně autorka věnuje rozličným aspektům života vězněných osob, což lze kvitovat jen s povděkem. Svou pozornost zaměřila na otázku využívání vězňů coby levné pracovní síly, problematiku zdravotní péče a systém převýchovy, líčí podmínky i motivaci k utajovanému sebevzdělávání a literární činnosti vězňů, neopomněla ani otázku útěků. Zajímavé jsou např. informace o překračování kapacity věznice, která měla sloužit pro 1447 osob (s. 70, počet však nekoresponduje s údajem o prostorových poměrech na s. 78, zřejmě jde o nesprávně převzatou dílčí informaci), o zavedení splachovacích záchodů v r. 1953 a otevření kantýny pro odsouzené v r. 1955 (s. 97-8), o útěku Jana Romana (s. 99) nebo o podmínkách literární činnosti Prokopa Drtiny, Josefa Zvěřiny a Ivana Martina Jirouse (s. 108).
Přijal jsem roli oponenta, tedy toho, kdo je povinen poukázat spíše na nedostatky v předložené práci. Nutno říci, že těch je v tomto případě celá řada. V kapitole Správa věznice je čtenář zahlcen informacemi o personálních obměnách a početním stavu či obsazení v nejrůznějších funkcích (kontrolor ústavu, duchovní správce, soudní kancelářský revident, inspektor a na různých úrovních stojící strážmistři vězeňské stráže). Zcela však chybí informace o tom, co který post v hierarchii zaměstnanců věznice znamenal, jaká byla pracovní náplň těchto lidí. Jak mohl vypadat pracovní den např. takového referenta, který prováděl výchovnou činnost? Z čeho se skládaly strážní povinnosti různě postavených strážmistrů? Jaké byly směny dozorců, co všechno reprezentoval výkon strážní služby? Existovaly přeci směrnice pro výkon služby a řád daného vězeňského zařízení, kde je třeba odpovědi na takové otázky hledat. Viděla je autorka ve fondu SSNZ? Ze způsobu citací se to, bohužel, nejsme schopni dozvědět. Nabízí se také otázka, jak je to s existencí a možností zkoumání osobních spisů vězeňského personálu?  
V kapitole Vězni ve Valdicích autorka přirozeně čerpala převážně ze vzpomínek bývalých politických vězňů (a zřejmě i vězeňského spisu Josefa Bárty). Skrze jejich svědectví (např. Oto Mádra, Anastáze Opaska, Miroslava Hrubého, Antonína Husníka, Josefa Stejskala) ilustruje mnohdy nelidské podmínky výkonu trestu a poměry panující ve věznici, což lze jenom ocenit. Avšak zařazení těch, u nichž se autorka omezuje na pouhou zmínku, že během své vězeňské anabáze Valdicemi prošli (např. Emil Pluhař, Josef Zvěřina ad.), působí nadbytečně. 
Rovněž otázku odloučených pracovišť nelze považovat za dostatečně osvětlenou, autorka se omezuje na drobné zmínky na s. 83, 96 a 99. V souvislosti se zajímavě zpracovanou kapitolou Práce se nabízí otázka, zda a kde se dochovala tehdejší vězeňská platidla. Existují nějaké exempláře v archivech či muzeích?
Struktura práce je přehledná, písemný projev však značně zaostává za schopností kultivované ústní interpretace, jak jsem ji měl možnost poznat během společných seminářů. Poměrně často se v textu vyskytují těžkopádné formulace či textová přehlédnutí (nevyskloňované či nevyčasované větné členy, přeskakování mezi vyprávěním v minulosti a přítomnosti). Díky tomu je autorčin písemný projev místy méně srozumitelný, celkově pak méně obratný. Také používání obratů typu „zblbnutí režimem“ (s. 65), „úplně nejvíc nejlepší“ (s. 70) ad. by se dle mého dalo nahradit výstižnějšími formulacemi. Stejně tak bych doporučil vystříhat se užívání dobovou ideologií zabarveného výrazu „živly“ bez náležitého odstupu, tedy bez uvozování.
Podstatné připomínky jsou také k formální stránce práce, jež vykazuje řadu nedostatků. S ohledem na množství odborné literatury s kvalitním poznámkovým aparátem, kterou autorka pročetla, zůstává s podivem, že se v odkazech na archiv omezuje pouze na uvádění názvu archivního fondu! O typu dokumentu, ze kterého čerpá, jeho dataci a původci se čtenář nedozví zhola nic. (Toto základní citační pravidlo lze přeci dodržet, i když jde o nezpracovaný archivní fond.) Dále z publikace Českoslovenští političtí vězni: životní příběhy (Praha 2009) by bylo vhodné citovat konkrétní rozhovory a studie i s jejich autory. Velmi časté je deseti i vícenásobné opakování téhož informačního zdroje bez jednoduššího a přehlednějšího užívání odkazu „tamtéž“. Graficky by práci také prospělo méně násilné členění do odstavců, plynulé navazování kapitol (tedy vyloučení stránek popsaných jen několika řádky - viz s. 30, 55, 59, 66, 76, 101, 109) či oddělení URL adresy při citování z internetových zdrojů na samostatný řádek. 

Cílem diplomové práce Bc. Ivety Podrábské bylo vykreslit obraz valdické věznice v letech 1948-1968. Autorka v předložené práci podala faktograficky zasvěcený pohled na zvolenou tematiku, obraz jednoho z největších vězeňských zařízení však nelze považovat za komplexní a vyvážený. Autorka prokázala velmi dobrou orientaci v literatuře vztahující se k tématu, její práce s archivními prameny však značně pokulhává, což bohužel snižuje konečné hodnocení. 

Práci Bc. Ivety Podrábské doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře.
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