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Predlozend diplomova price se podle charakteristiky autorky v Uvodu zabyva architekturou
verejnych budov v Kralovéhradeckém kraji ve 20. stoleti s blizSim zaméfenim na vytvarnou vyzdobu
exteriér(. Tato charakteristika ne zcela odpovida nazvu prace a zasadam pro vypracovani. kde je
téma omezeno pouze na vnéjsi socharskou a malifskou vyzdobu budov. K dil¢i zméné tématu prace
doslo patrné z dGvodu nevelkého mnozstvi relevantnich uméleckych dél. Proto byl zajem rozsifen i na
vlastni architekturu budov. Nicméné tato dil¢i zména tématu neni v Uvodni kapitole nijak zdGvodnéna.
V Uvodu je naopak cil prace stdle definovan jak sledovani spojitosti mezi funkci budovy dané instituce
a jeji vytvarnou vyzdobou.

Prace je prezentovana na 128 stranach a je doplnéna obrazovou pfilohou obsahujici 42
fotografii zkoumanych budov.

Kromé Uvodni Casti je prace rozdélena sedm hlavnich kapitol vénovany jednotlivym typlm
verejnych staveb: 2. Divadla (5). 3. Obchodni domy (4), 4. Penéini Ustavy (10), 5. Posty (5), 6. Radnice
(5), 7. Sokolovny (5), 8. Skoly (7).

Tematické rozpéti je pomérné Siroké a je otdzkou, zda nebylo vhodnéjsi pocat staveb
vyraznéji zuzit. A to prfedevsim s ohledem na to, Ze fada budov vyraznéjsi vytvarnou vyzdobu zcela
postrdda a je otadzka. Autorka jako by se nedokazala rozhodnout, jestli se vénuje vefejnym stavbam
nebo jejich vyzdobé. Otazkou také je, zda bylo smysluplné stavby striktné rozdélovat typologicky,
zvlast kdyz se jednotlivé typy Casto prekryvaji a stavby jsou vicelcelové (napf. Sokolovna a divadlo
v Jaroméfi, radnice a Skola v Opocné, Méstska spofitelna a radnice v Nové Pace).

Kazda z kapitol je uvedena obecnym lUvodem o vyvoji zkoumaného typu staveb. BohuZel
kapitoly jsou velmi obecné historicky. Napfiklad kapitoly vénované vyvoji divadla v 17. a 18. stoleti (s.
9-11) jsou vzhledem k casovému vymezeni ponékud zbytecné. Typologii starsSich staveb se tyto
uvodni kapitolky prakticky nevénuji. Pfitom prdvé uvedeni nejvyznamnéjsich staveb ovliviujicich
nasledné regiondlni realizace, by na toto misto patfilo.

Katalogova hesla jsou zpravidla (nikoliv disledné) rozdélena na ¢ast Historie a Popis budovy.
U hesel by bylo vhodné vzhledem kzakladnimu tématu vy€lenit z popisu stavby samostatnou
podkapitolu Vytvarna vyzdoba. Informace o socharské a malifské vyzdobé roztrousené v textu jsou
neprehledné a ¢asto velmi obecné na Urovni soupisové literatury. Charakteristické je, Ze v Uvodu
kazdého hesla je uveden architekt stavby, zatimco jména autor( vytvarné vyzdoby jsou bez
zvyraznéni roztrousena v textu.

Jinak jsou katalogova hesla zpracovdna pomérné kvalitné. V historické casti autorka
prokazuje dobrou schopnost reserSe odborné literatury a kompozice zakladniho textu. Také popisy
budov jsou zpracovany pomérné kvalitné a prokazuji dobrou schopnost uZiti odborné terminologie.
Nicméné se Casto soustiedi pouze na popisy exteriéru, podoba dispozice je ¢asto vynechana.

V zavéru se autorka pokusila shrnout ziskané informace o odpovédét na jedinou
formulovanou vyzkumnou otdzku, kterou bylo sledovani souvislosti mezi funkci budovy dané
instituce a jeji vytvarnou vyzdobou. Hodnoceni je vSak pomérné strucné, pfiliS obecné a nepfinasi
podle mého soudu mnoho novych zjisténi. Napfiklad hodnoceni vyzdoby na skolnich budovach je
shrnuto do jedné véty obsahujici navic zavadeéjici tvrzeni: ...Vyzdoba na skolach je prevainé ve formé
plastik a ve vétsiné pripadl je osazena aZz dodatecné.....

Seznam pouzité literatury je pomérné obsahly a relevantni. Nicméné v ném absentuji pro
téma pomérné dileZité prace namatkou kniha Marie Bene$ové. Ceskd architektura v proménach
dvou stoleti.



Vitanou soucdsti zavérecné kapitoly, respektive obrazové prilohy, u katalogovych praci témér
samoziejmou, by méla byt mapka lokalit, a dale srovnavaci prehledna tabulka jednotlivych realizaci.
Tyto pfilohy by vyrazné usnadnily orientaci v prdci a srovnani jednotlivych realizaci.

Obrazové prilohy jsou tvorfeny vétSinou vlastnimi pomérné kvalitnimi fotografiemi autorky,
které dokladaji vlastni terénni vyzkum zkoumanych staveb. Cca 15 fotografii je pfevzato z internetu,
coz naopak vlastni vyzkum téchto lokalit zpochybniuje.

BohuZel rozsah pfilohy je vzhledem k tématu nedostatecny. Kazdému objektu je vénovana
pouze jedna vétsinou celkova fotografie. Zcela chybi detaily vytvarné vyzdoby priceli, socharskych,
Stukatérskych a malifskych dél, které jsou pfitom hlavnim deklarovanym tématem prace. Absence
téchto obrazovych pfiloh vyrazné snizuje prinosy a dalsi vyuZitelnost predlozené prace.

Vyraznou az diskvalifikacni slabinou prace je, na prvni pohled zanedbana, grafickd a
typograficka Uprava. PredevsSim chybi obsah, coz znesnadnuje orientaci vtextu. Ddle jednotlivé
kapitoly ¢asto zacinaji na konci stranky (s. 15, 28, 33, 37, 45, 61 atd.) V obrazové pfiloze jsou misty
popisky obrazk(d posunuty az na dalsi stranku (s. 129, 133, 149), pfipadné jsou chybné (s.160)

Podobné ledabyle bylo pfistupovano k jazykové a vécné korekture. V textu je fada preklept a
chyb. Nékteré stavby jsou oznaceny odlisné a textu a v obrazové pfiloze napr. spofitelna v Nachodé
Masarykovo namésti x Palackého t¥. (s.45). U téZe stavby aZ Usmévné oznaceni s preklepem v nadpise.
DUm méstské spofitelny (s koupalistém a odpocivarny?!?), ktery je asi i vécné chybny. Nevelkou
pozornost vénovanou korekture pak, aZz prorocky, ilustruji ponechané ptipominky vedouciho prace
v poznamkach pod ¢arou na str. 29. cituji ,,...bibliograficka citace je neuplnd, formalni stranka prace je
soucasti hodnoceni...."

Vzhledem k velkému poctu zasadnich nedostatk(l a formalnich chyb, bohuzel nemohu praci

doporucit k obhajobé. Praci navrhuji prepracovat podle pfipominek uvedenych v posudku, minimalné
provést dikladné korektury.

V Pardubicich 15.1.2018 Mgr. Bohdan Seda



