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Naplnéni zadani teoretické casti prace
Diplomant naplnil zadani teoretické ¢asti prace bez vyhrad.
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Naplnéni zadani praktické casti prace
Diplomant naplnil zadani praktické ¢asti prace bez vyhrad.
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Odborna uroven teoretické casti prace
Diplomant se ujal zadani se zadpalem, cemuz odpovida promyslena metodika experimentu.

Obdivuhodné je mnoiZstvi nashromazdénych dat, ktera prinaseji radu novych informaci.
Vyhodnoceni a diskuse sice pokryvaji néktera z téchto zajimavych zjisténi, jind ale, obzvlasté
v navaznosti na literaturu, zGstavaji bez podrobnéjsich komentard. Také reSersni ¢ast ma
svoje koncepéni nedostatky. Informace jsou v ni ¢asto kladeny za sebe bez dostateéného
provazani, ¢imz chybi potfebné souvislosti. Nékteré informace schazi, jiné jsou naopak
nadbytecné, jako napt. zafazeni vysledkd studie tykajici se konsolidace hlinénych omitek
(kapitola 2.3.5, str. 30-31). Chybi také dostate¢né provazani reSerSe a vysledk

experimentu.
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Odborna uroven praktické ¢asti prace

Prizkum i restaurovani, stejné jako jejich dokumentace jsou provedeny v nadstandardni
urovni. Nachazime zde drobné nesrovnalosti v dokumentaci, kde se objevuji nepfesnosti
v popisu metodik nékterych prizkumu (napf. kapitola 3.3.3). Také vyhodnoceni prazkum

mohly obsahovat vétsi provazani jednotlivych ¢asti.
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Metodicka uroven teoretické a praktické casti prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Metodicka Uroven prace ma svoje pozitiva i nedostatky. Jak bylo naznaéeno v hodnoceni
odborné Urovné, prace s literaturou nepatfi k nejsilnéjsim strankam diplomanta. Zejména
v resersi teoretické ¢asti by vétsi systematiénost a provazanost textu prospéla. Literatura je
vybirdna spiSe nahodné, nékdy svétSim Stéstim na jeji relevanci, jindy s mensim.
Poznamkovy aparat je nékdy chybny ¢i neldplny, neodkazuje vidy na konkrétni stranu
s citovanou informaci. Obcas doslo i k zaméné odkazl. Naopak vyzdvihnout Ize metodiku
experimentu, kterd poskytuje velmi komplexni data a také zplsob jejich serazeni,
prezentace a c¢daste¢né i vyhodnoceni jsou pfikladné. Dokumentace praktické casti je
vétSinou prehledna, ale vykazuje néktera negativa. Zbytecné velka pozornost je vénovana
historickému prlzkumu, kde je uvedena rfada méné relevantnich informaci, naopak
interpretace prirodovédné casti pridzkumu by mohla byt detailnéjsi. Nebylo napf.
dostatecné popsano, jak byla vyvracena domnénka o tom, Ze byla malba provedena v secco

technice.
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Formalni uprava diplomové prace a jeji jazykova uroven

Formalni Uprava prace je vesmés vyhovujici. Také jazykova Uroven textu je dobra, avsak
nalézdme zde fadu preklepd, stylisticky chyb a nékdy i chyby gramatické. Razeni kapitol je
logické. Obrazova ¢ast prace je zpracovana kvalitné, i kdyZz drobné pfipominky lze mit
napriklad ke grafické dokumentaci praktické casti, kde je legenda jednotlivych fenoménu

zarazena oddélené od zakresu, coz ¢tenafi velmi ztéZuje orientaci.




OA XIB Oc Op Oe 0OF

Dalsi pfipominky/dotazy

Jaky je podle Vas divod toho, Ze prlizkum pomoci ultrazvuku neobjevil nizsi zpevnéni jadra

omitkovych téles?

Zavérecné hodnoceni vedouciho prace

Jak prakticka, tak teoretickd ¢ast prace jsou odvedeny v nadstandardni kvalité. Vyzdvihnout
je moiné jak provedeni restaurovani in situ, prehledné a kvalitné zpracovanou
dokumentaci, tak i systemati¢nost a zaujeti pfi provedeni experimentu teoretické casti.
Prace vykazuje dil¢i nedostatky, a to v nakladani s literaturou, s jejim rfazenim i s ndvaznou
interpretaci vysledk( ve vazbé na reSersi. V praci také nalézame stylistické, interpunkéni a
gramatické chyby ¢i nedlslednosti v poznamkovém aparatu, které, spolu s vySe zminénym,
poukazuji na potfebu vétsi soustfedénosti na finalizaci prace. Pfes uvedené nedostatky
povazuji diplomovou praci Vojtécha Mrovéce za dobrfe zpracovanou a piinosnou a

hodnotim ji stupném B.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze doporucit
k obhajobé)
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