Posudek vedoucího diplomové práce
Bc. Anna Hamanová: Ti, co mění čas. Kontrafaktuální dějiny v české próze po roce 1989. Fakulta filozofická Univerzity Pardubice 2021. 99 s. 
Téma diplomové práce Anny Hamanové protíná hranice mezi obory a vlastně i obecně mezi světy vědy a umění. Tzv. kontrafaktuální nebo alternativní dějiny totiž patří jak k experimentálním metodám historiografie, tak zároveň k žánrovým typům beletrie umělecké i populární. Kolegyně Hamanová si předsevzala prozkoumat především druhou zmíněnou polohu historických alternativ, konkrétně pomocí analytických sond do pěti vybraných českých próz vzniklých v období po roce 1989. 
Autorka práce nejprve vymezila teoretická východiska svého výzkumu a představila základní sekundární literaturu k problematice, jak domácí, tak i zahraniční. Dále pak nastínila vývoj kontrafaktuální beletrie a krátce představila významná díla tohoto žánrového typu v českém i jinojazyčném písemnictví, přičemž zohlednila i zcela aktuálně vydané texty.            
Ve svých rozborech využila především naratologických nástrojů, s jejichž pomocí si předsevzala prozkoumat vyprávěcí struktury a konstrukci postav, času, prostoru a vypravěčských perspektiv ve vybraných dílech, a tímto způsobem charakterizovat jejich historickou „jinakost“. Coby základní výzkumný materiál autorka vybrala romány Spěšný vlak Ch.24.12 Jana Poláčka, Munkdorf Jana Zenkla, Zápisky o válce česko-slovenské Aleše Palána, Žáby v mlíku Jana Drnka a románový cyklus Valhala od Františka Novotného. Je zjevné, že ji nejvíce zajímaly odpovědi na dvě základní otázky: kdo byl v analyzovaných dílech aktérem událostí alternativních dějin a jaké vývojové procesy stály v pozadí dějinného zvratu (tzv. bifurkačního bodu). Kolegyně Hamanová se v dané souvislosti zamýšlela nad rozdíly v historiografickém pojetí úlohy jedince v dějinách a fikční modelaci literárních postav, nad beletristickým využitím motivů tzv. tajných společností a konspiračních teorií a nad funkcí válečných a národností konfliktů v kontrafaktuálních prózách. V závěru pak mimo jiné konfrontovala dějinné obrazy v analyzovaných literárních dílech s několika historiografickými texty zaměřenými na kontrafaktuální dějiny.     
Dle mého soudu autorka hodnocené diplomové práce dosáhla na solidní úrovni všech cílů, které si předsevzala. Oceňuji její schopnost zamýšlet se hlouběji nad fikčním i odborným textem a aplikovat relevantní metody. Mám pouze dvě menší výhrady. Je podle mě škoda, že Anna Hamanová v širším kontextu svého tématu více nezdůraznila postmodernistický obrat ve vztahu historické vědy a historické beletrie – cituje sice Lubomíra Doležela, ale například v závěrečném shrnutí by určitě byl prostor pro podrobnější vysvětlení, jak se diskuse o proměnlivosti hranic mezi historickým faktem a literární fikcí projevila v českém kulturním prostředí.   
Další má výhrada pak směřuje k jazykovému, především pak stylistickému zpracování textu; jsem přesvědčen, že bylo v silách kolegyně Hamanové práci po této stránce více vybrousit, stylistická úroveň je bohužel poněkud kolísavá a určitě by vyžadovala důkladnější korektury.     
V rozpravě při obhajobě bych rád znal odpověď na následující otázku: Znáte české autory kontrafaktuální prózy (zmíněné nejen ve vaší diplomové práci), kteří se přímo odkazují, ať už v textu nebo v paratextech, na konkrétní historiografická díla?    
               
Hodnocenou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji známkou výborně.    
 
V Praze dne 4. 8. 2021                                         PhDr. Antonín Kudláč, Ph.D.

