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Vieobecna charakteristika price
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatkii 2
Vyjadteni vlastnich myslenek a vyvozeni zivéra 2
Odborny pfinos 2
Stupeni obtiZnosti price 2
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Slovni vyjidreni k hodnoceni diplomové prace:

Studentka Michaela Stainerové zpracovala velmi zajimavé téma diplomové prace.

Teoreticka &ast prace ma 17stran, coZ povaZuji v rdimci diplomové prace a rozsahlosti tématu
za relativné malo. V teoretické &asti préce bych se vice zaméfila na funkéni geriatrické
vy3etfeni (hodnotici 3kély a testy popisujete aZ v praktické &4sti price). V teoretické &asti se
vyskytuje velké mnoZstvi ptimych citaci a velké mnoZstvi citadnich odkazi je uvedeno
v chybné formé (napt. str. 13, 22). V celé praci se vykytuje mnoho nevyuZitého mista jako je
Jjedna tabulka na strénce a zbytek strany ziistava volny (napf. str. 11, 36, 46, 53).

V metodice prace mi chybi informace o tom, kolik respondentd bylo zafazeno do
vyzkumného Setfeni (to je uvedeno aZ v kapitole , Prezentace vysledki*). Prakticka &ast prace
je jinak zpracovdna pfehledn® a peclivé. V diskuzi studentka popisuje vysledky svého
vyzkumu a srovnav4 je s literaturou a jinymi vyzkumy na podobné téma. Kvalitu celé préice
snizuje mnoZstvi nadbyteénych mezer a stylistickych chyb. Studentka pracovala se 43 zdroji,
z toho s 11 elektronickymi a 4 zahrani&nimi. N&kters literatura je star3i 10 let (Kalvach, 1995,
Dessaint, 1999). I pfes vy3e uvedené piipominky hodnotim praci pozitivné.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:
1. Z jakého diivodu jste zjit'ovala, zda respondenti pobiraji pfispévek na péde?
2. Kolik respondentt jste z vyzkumného $etfeni musela vyfadit?
3. Jaky je prakticky pfinos Vasi prace?

.o . . , . Velmi dobie
Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vybomng, eim €0

vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) minus
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