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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Jana Greifová
Název práce: Vliv sociálních sítí na identitu jednotlivce
Jméno vedoucího práce: Mg. Kamila Pacovská, PhD.
Jméno oponenta: prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	   x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	   x
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	   x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce má slibné a náročné téma, na první pohled odpovídá svému zadání, rovněž vymezení tématu je odpovídající, obsah však vzbuzuje velké rozpaky, proto k němu níže. Stejně tak ad 2. a ad 3., pokud se týče formálních požadavků, lze je – opět formálně – považovat za splněné.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	   x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	   x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	   x
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	
	  x

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	   x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka nepochybně v zásadě porozuměla problematice, jíž se ve své práci zabývá, alespoň natolik, aby čtenář její práce rozpoznal, o co vlastně jde. Vzhledem k tomu, že se práce opírá o velmi malou pramennou základnu, nemluvě o sekundární literatuře, je až s podivem, že se autorce podařilo rozlišit dva druhy identity (tj. Odlišit identitu účastníka sociální sítě od identity toho, kdo vstupuje do virtuální reality, účastní se jí, spoluvytváří ji a eventuelně jí zcela propadá). Autorčin výklad je však naprosto chaotický, neuspořádaný a v tomto smyslu doslova a negativně hodnoceno, dechberoucí. Pokud se týče bodů 3. a 4.  doslova zaráží, s jak málo skutečně filosofické literatury autorka pracovala. Problém lidské identity je přitom beze sporu jedním ze základních, chceme-li jedním ze stěžejních problémů světové filosofické literatury, dokonce i v anglofonních zemích. Je to rovněž velmi frekventované téma světové a samozřejmě též domácí krásné literatury. Nic z toho se ovšem v autorčině práci neobjevuje ani náznakem. Právě tento nedostatek představuje pro mne jako pro posuzovatele spolu se zpracováním důvod k tomu, abych nemohl předloženou práci považovat za filosofickou, ač musím připustit, že navzdory neuvěřitelné stylistické podoby textu v něm probleskuje jistá koncepční důslednost a zaujatost. Autorka ovšem propadá moralizující, hodnotící tendenci, což zase do jisté míry znehodnocuje i to málo filosoficky konceptuálního, co se v její práci nachází. Práce rovněž projevuje opět až neuvěřitelnou míru spěchu, s jakou byla koncipována. Práce takto na svou autorku prozrazuje, že navzdory dobrému námětu a snad i jisté intuici, jak námět zpracovat, patrný spěch ve zpracování pokazil to, co mohlo být v práci dobrého. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	
	   x

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	   x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	   x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	   x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	  -
	  -
	 -


Slovní ohodnocení

Práce je natolik plná stylistických chyb, překlepů, nedokončených slov, že nemá smyslu se pokoušet je vypočítávat. Práce rozhodně není psaná kultivovaným jazykem, nýbrž jazykem velmi nedbalým. Autorka zřejmě svou práci vůbec po sobě nečetla, nelze si jinak vysvětlit míru a způsob stylistických a pravopisných nedostatků. Úroveň terminologického zpracování, odkazů, citování atd. lze hodnotit jako jen nanejvýš zčásti vyhovující. Je naprosto zarážející, že si autorka nedala práci dohledat řádné bibliografické odkazy na příslušné, notoricky známé texty některých autorů (Pascal, Nietzsche, Kierkegaard), že se spokojuje s odkazy na překlady v angličtině, bez nejmenší snahy upozornit na možná vydání jejich, jí citovaných děl v českém překladu. Úhrnem vzato představuje jazyková a stylistická stránka posuzované práce velmi smutný pohled. 
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	
	  x

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	  x


Slovní ohodnocení

Jsem si jist, že autorka mohla a měla svůj záběr prvotní literatury a pramenů podstatně rozšířit. Totéž platí ještě v podstatně větší míře pro ad. 2 a pro ad 3. Nepochybuji, že v průběhu práce na svém tématu musela sama autorka pociťovat, s jak malou pramennou základnou pracuje a naprosto jsem si jist, že ji na tuto skutečnost systematicky upozorňovala vedoucí její práce. 
Další doporučení:
Doporučuji práci přepracovat, doplnit o příslušnou literaturu, a hlavně si lépe promyslit, co vlastně lidská identita je, jak ji neustále měníme v každodenním reálném, nejen virtuálním životě, ať na sociálních sítích nebo ve virtuálním prostředí prostředkovaném počítačovými programy. Autorka by si měla uvědomit, že virtuální identitu má každá postava krásné i tzv. pokleslé literatury, že virtuální svět je světem každého románu, povídky novely atd., nejen oné virtuální reality v počítačovém světě. Pokud si však přála a stále bude přát zpracovávat specificitu prostředí virtuální reality nebo anonymity účastníků sociálních sítí pouze jako důsledek, či výsledek technologického vývoje, bude si muset znovu promyslet, co vlastně chce zpracovat a jakými prostředky.   
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:   ne 

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěla
Náměty k rozpravě:

Co je to lidská identita v každodenním životě a v literárním zpracování?
V Pardubicích dne 





 oponent

3. 8. 2017                                                              prof. Petr Horák
