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Cilem prace bylo popsat vyskyt prostfedku reference a zmapovat jejich kontexty
v textech internetovych fér. Vyzkum se zaméfil na uziti referen€nich vyraz( v téchto
prispévcich se zamérem interpretovat jejich funkci z hlediska sémantického a
pragmatického. Tento cil byl splnén a autor pfedlozil praci, ktera tuto problematiku
pomérné dukladné diskutuje.

Ve tfech kapitolach teoretické €asti diplomand pfehledné popsal prostfedky exoforické
a endoforické reference, vcetné jejich mozného pouziti nereferenénim zpisobem.
Snazil se vytvofit systematicky zaklad pro nasledujici vyzkum autentickych textu.
K praci s jednotlivymi zdroji je vSak tfeba uvést nékolik poznamek. Na prvni pohled je
seznam sekundarni literatury znacné pocetny a presahuje standard diplomové prace.
Ovsem pfi bliz§im zkoumani se ukazuje, Zze prace se zdroji je ponékud nestandardni.
Obecné Ize fici:
e prace obsahuje pomérné malo doslovnych citaci, které by byly doprovazeny
autorovym komentafem a vykladem
e mnoho praci je uvedeno pouze jednou, a to nikoli k podpofe néjakého
konkrétniho argumentu, ale ¢asto pouze ve skupiné s ostatnimi odkazy
e jiné zdroje jsou citovany v kapitole 2 a jiné v kapitole 3, i kdyz jsou popisovany
identické struktury.
Nékolik ilustrativnich pfikladu:
e Vv kapitole 1.4.1.2 Vocatives: Schaden 2010, Downing 1969, Zwicky 1974;
e Vv 2.1 citovano nékolik autort, ovSem najednou v 2.1.4 Temporal Anaphora —
nikdo z pfedchozich, ale nové: Schiffrin 1987, Huddleston and Pullum 2002;
e v 3.3 Other uses of This and That: — nikdo z pfedchozich autor(, ale nové a
pouze na tomto misté: Yaguchi 2001;
e Aijmer 1988 — pouze v kapitole 3.5 Non-referential Now and Then, pfestoze je
tato struktura podrobné diskutovana jiz v kapitole 1.4.2 a 2.1.4.

Pro ucely analyzy byly vytvofeny dva korpusy srovnatelného rozsahu, kdy autor
v kapitole 5.1 popsal zplUsob vybéru jazykového materialu. V ¢asti 5.2 a jejich
podkapitolach poté podrobné okomentoval vysledky kvantitativni analyzy, které jsou
souhrnné uvedeny v pfiloze. Zde ocenuji pfedevsim snahu o podrobny komentar
jednotlivych zjisténi, srovnani rozdilnosti vyskytu jednotlivych struktur v obou férech a
zasazeni ilustrativnich pfikladu do kontextd. Jedna se o velice zdafilou analyzu.

Po formalni strance prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na diplomové prace, je
jasné strukturovana, obsahuje rozsahly rejstfik zdroji odborné literatury (viz vyse).
Prehledné pfilohy obsahuji jak analyzovany jazykovy material v€etné kategorizace
jednotlivych vyskytl, tak podrobné kvantitativni zpracovani vysledkl analyzy. Prace je
psana odpovidajicim akademickym jazykem, vyjadfovani je logické a na patficné
odborné urovni.



Otazky k obhajobé:

Pro¢ kapitola 1.4.3 sdruzuje “spacial deixis“ a “emotional deixis“?

Jaka jsou kritéria rozliSeni: “discourse deixis“ vs. “endophoric reference®?

Pro¢ v kapitole 3.1 autor pouzil termin “pleonastic it“, kdyz v citovanych zdrojich je
odlisna terminologie?

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti navrhuji hodnoceni vyborné minus (B) a
doporuduiji ji k obhajobé.
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