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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány adekvátně vůči požadavkům na bakalářskou práci. Téma předpokládá přehledovou a analytickou práci, která naplní požadovaný rozsah bakalářské práce. Metoda zpracování pramenného materiálu i sekundární literatury plně odpovídá zvolenému tématu práce a přehledným způsobem mapuje celou problematiku.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce přehledným způsobem uvádí do zvoleného tématu – postojům ultrakatolických skupin v Polsku k manželskému a sexuálnímu životu. Studentka nejprve představila obecně platnou katolickou nauku týkající se této etické oblasti, popsala vznik a fungování Radia Maryja jako zastřešující autority rigidně konzervativní části společnosti a na vybraném materiálu demonstrovala základní východiska a postoje k manželskému a sexuálnímu životu, jak je chápe tento segment společnosti. Text tak pracuje s originálním materiálem, který dosud (přinejmenším v českém prostředí) nebyl ani reflektován, ani zpracován.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Po obsahové stránce je práce zcela vyhovující:
1. Práce je logická a přehledná, autorka prokázala znalost problematiky, kterou načerpala nejen z odborné literatury, ale i z pramenného materiálu.
2. Studentka využila vhodnou sekundární literaturu, která jí pomohla zpracovat dané téma v požadovaném rámci. Ocenit lze výběr pramenného materiálu, který vychází především ze zvukových – a tedy autentických – výpovědí.
3. Autorka prokázala samostatnost při zpracování tématu i při formulování závěrů, které vyplývají z její práce. Prokázala schopnost kriticky zhodnotit jednotlivé postoje ke konkrétním zkoumaným oblastem a vymezit se vůči názorům mluvčích.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska je práce vyhovující. Poznámkový aparát je uspokojivý, přehledný a odpovídá požadavkům na odborný text. Rovněž stylistika textu je na zralé úrovni. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: výborně (16 bodů)
datum: 8. 7. 2015 
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





