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Anotace

Prace se bude zaméfovat na problematiku soudnictvi a prava, pfedevsim na jeho uplatnéni
v méstském prostiedi. Teorie vyuzivaného prava v dobé mezi lety 1600—-1665 bude doplnéna
Sedesati soudnimi ptipady z kralovského mésta Kolina. Cilem prace bude komparace soudni
a pravni teorie s konkrétni praxi stfedn¢ vyznamného kralovského mésta, tedy jakymi cestami
a pomoci jakych precedenti bylo pravo aplikovano. Pozornost bude rovnéz vénovana
typologické analyze soudnich pfipadl sledovaného obdobi, jez umozni strukturované
postihnout frekvenci jednotlivych typu deliktli a pfipadné srovnani (na zéklad¢ studia literatury)
s trestnépravni situaci v jinych méstech té doby. Prace bude vychazet ze studia pravni a soudni
literatury vztahujici se k danému obdobi a déale ze zachovanych soudnich spisit mésta Kolina.
Z prace poté bude mozné vyvodit soudni postupy, pristupy zalobcii a obzalovanych ¢i nasledné

tresty.
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Title: Justice and Law in the Royal City of Kolin between 1600-1665

Annotation

The work will primarily focus on the issues of justice and law, notably on its utilization
within an urban environment. The theory of the law used in the time period between 1600-1665
will be supplemented by sixty court cases from the royal city of Kolin. The aim of the work is
a comparison of judicial and legal theory with the specific practice within a medium-sized royal
city, i.e. in what ways and in what precedent the law was applied. Attention will also be paid to
typological analysis of court cases of the referenced time period, which will structurally allow
an approach to the frequency of individual torts and the possible comparison (based on the
relevant literature) with the criminal law situation in other cities at that time. The work will be
based on the study of legal and judicial literature related to the time period and the preserved
court records of the city of Kolin. Therefore, it will be possible to deduce from the work, court

proceedings, approaches of plaintiffs and defendants, and the subsequent punishments.
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Uvod

Bakalatska prace Soudnictvi a pravo v kralovském mesté Koliné mezi lety 1600—-1665 se
bude zabyvat méstskym soudnictvim v Ceskych zemich v 17. stoleti. Teorie soudnictvi bude
doplnovana piiklady od méstského soudu v Koling€, konkrétné Sedesati dochovanymi piipady
z let 1600-1665.! Cilem prace bude zdokumentovani soudni a préavni teorie v daném obdobi
a jeji porovnani s praxi, kterd byla uplatiiovana ve mésté Kolin¢. Vysledkem by méla byt studie
pojednévajici o shodach ¢i odlisSnostech ptipadt s pravni teorii, ale také o odliSnostech v ramci
jednotlivych kauz. DalSimi sledovanymi podrobnostmi bude, zda ma ptipad dochovany
rozsudek, jak dlouho soudni pie trvala, jaké okolnosti nebo diikazy byly pro rozsudek diilezité

a pfipadné také, jaké dopady na rozsudek mélo spolecenské postaveni ucastniki pie.

V teoretické Casti prace budu Cerpat prevazné z knih: Velké déjiny zemi Koruny Ceskeé,
tematickd fada Pravo,? Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich od Jitiho Kejte,® Staré ceské
soudnictvi od Jitiho Klaboucha,* Vybor rozprav a studii od Vaclava Vojtiska® a Déjiny ceského
soudnictvi od pocatkui ceské statnosti do roku 1938 od Karoliny Adamové, Bély Riegrové, Petry
Skiejpkové, Ladislava Soukupa a Jittho Sousy.® V praktické asti budu vychazet ze soudnich

spisti uchovanych ve fondu Archiv mésta Kolin ve Statnim okresnim archivu Kolin.”

Méstské pravni déjiny se staly v poslednich tficeti letech velmi studovanym materialem.
Vétsina autort se ve svych dilech soustfedi na jedno urcité kralovské mésto a na problematiku
zlo¢inu a trestu v ném. Zakladem téchto dél byvaji pfedevsim soudni spisy méstského soudu,
pii odvolani pak i1 apelacniho soudu. Jindfich Francek je jeden z nejzndméjSich ceskych
historiki zamétujicich se na méstské pravni déjiny i na pravni d¢jiny Ceskych zemi celkove,
vydal také nékolik edici smolnych knih. Zabyva se pfedevS§im obdobim raného novovéku

a kriminalistikou.® Jeho prvni knihou s tematikou prava byly zaznamy hrdelnich piipadii

! Statni okresni archiv Kolin (SOkAK), Archiv mésta Kolin, Soudni spisy 1. instance, inv. ¢. 14, fasc. 9-33.;
Statni okresni archiv Kolin (SOkAK), Archiv mésta Kolin, Soudni spisy I. instance, inv. €. 15, fasc. 7-41.
2 ADAMOVA, Karolina - LOJEK, Antonin - TAUCHEN, Jaromir - SCHELLE, Karel (ed.). Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Tematickad rada. Prdavo. Praha, 2017. ISBN 978-80-7432-749-0.
3KEIR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha, 1998. ISBN 80-7184-515-9.
4 KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi: jak se diive soudivalo. Praha, 1967.
5 VOITISEK, Vaclav. Vybor rozprav a studii Viclava Vojtiska. Praha, 1953.
® ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. Praha, 2005. ISBN
80-86920-07-0.
7 SOkAK, AMK, Soudni spisy I. instance, inv. &. 14, fasc. 9-33.
SOkAK, AMK, Soudni spisy I. instance, inv. ¢. 15, fasc. 7-41.
8 PhDr. Jindfich Francek, archivaf. Hradecké noviny, ro¢. 8, ¢. 118, 1999.
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z Chlumce nad Cidlinou a jeho okoli,” dile pokracoval katovskou tematikou.!” Od roku 1999
se zaCal zam¢fovat na téma zlo€inl a trestd, mezi dila pak patfily knihy zabyvajici se timto

tématem v celé jeho &ifi!l

nebo jen dil¢imi tématy jako manzelské spory a sexudlni
kriminalistika,'? kradeZe, pytlactvi a Zhafstvi'® a katovské femeslo.'* Poté pfichazi prace
zaméfené na pravo v urditém Gzemi ¢i mésté, jako sexualni delikty ve vychodnich Cechach,'
zlo¢iny a tresty ve Dvore Kralové nad Labem,!® v Pardubicich,'” na Ji¢insku'® a v Chocni."
Jindfich Francek byl také autorem jedné z knih v tematické fadé Velkych déjin zemi Koruny
Seské,?’ kde se vénuje d&jinam trestni spravedlnosti a kriminality, ale i zneuZivani trestniho
prava v kontextu historie ¢eskych zemi az do druhé poloviny 20. stoleti. Zabyval se rovnéz
tematikou smolnych knih, a to napiiklad v Chlumci nad Cidlinou?! nebo v Pardubicich.??
V nedavné dobé vydal i knihu zabyvajici se slavnymi i méné¢ znamymi zloCiny v ¢eskych
d&jinach.? Mistné zaméfenymi dily Jindficha Francka se budu v mé praci pouze inspirovat,
jelikoz on se zabyva jen mésty poddanskymi ¢i kralovskymi vénnymi, kterd maji rozdilna prava
viiéi kralovskému méstu Kolinu. Casté&ji se pak budu obracet na jeho praci z tematické fady
Velkych dé&jin zemi Koruny &eské,** kterou budu vyuzivat predeviim v prvni &4sti prace. Také
Pavla Slavickova z Univerzity Palackého v Olomouci se zabyvala podobnym tématem mistné
omezeného uplatnéni prava ve své knize zaméfené na novovéké soudni spory ve Vodiianech.
Jeji prace mi zde bude velkou oporou, a to vzhledem k samotnému zaméteni na kralovské

mésto, tak i pro jeji zpracovani. Dale Pavla Slavi¢kova vydala praci zaméfenou na prava déti.?

9 FRANCEK, Jindtich. Chlumecké hrdelni piibéhy. Praha, 1993. ISBN 80-85192-09-8.
10 TY7. Mistii ostrého mece. Pardubice, 1995.
"WTYz. Zlocin a trest v deskych déjindch. Praha, 1999. ISBN 80-86182-91-6.

12Tyz. Zlocin a sex v éeskych déjindch: manZelské spory a sexudlni kriminalita v raném novovéku. Praha, 2000.
ISBN 80-86182-29-0.

3 Tyz. Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici, pytlaci a 2hdfi v ceskych déjindch. Praha, 2002. ISBN 80-
86182-66-5.

4 Ty7. Katovské Femeslo v deskych zemich. Hradec Kralové, 2007. ISBN 978-80-85031-70-6.

15 Tyz. Jd jsem se dopustila: sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch 16.—18. stoleti. Usti nad Orlici, 2008. ISBN
978-80-7405-014-5.

16 Ty7. Zloc¢in a trest ve Dvore Krdlové nad Labem. Trutnov, 2010. ISBN 978-80-903741-5-7.

" Tyz. Zlocin a trest v Pardubicich 16.—18. stoleti. Usti nad Orlici, 2011. ISBN 978-80-7405-120-3.

8 Tyz. Zlocin a trest na Jicinsku v 16.—18. stoleti. Ji¢in, 2012. ISBN 978-80-260-2626-6.

19 Tyz. Zlocin a trest v Chocni 16.—18. stoleti. Usti nad Orlici, 2013. ISBN 978-80-7405-320-7.

N Tyz. Velké déjiny zemi Koruny Seské: zlocinnost a bezpravi. Praha - Litomysl, 2011. ISBN 978-80-7432-115-
3.

2V Tyz. Smolnd kniha mésta Chlumce nad Cidlinou (1562-1671) a jeho hrdelni soudnictvi v letech 1542-1671.
Pardubice, 2014. ISBN 978-80-87151-32-7.

22 Tyz (ed). Pardubické smolné knihy: 1538-1626. Pardubice, 2016. ISBN 978-80-7560-014-1.

B Tyz. Mordy a jiné zlociny: 100 krimindlnich piipadii. Praha, 2014. ISBN 978-80-7432-444-4.

2 TYz. Velké déjiny zemi Koruny deské: zlocinnost a bezpravi.

25 SLAVICKOVA, Pavla. Konfliktni souziti: méstska spolecnost ve svétle soudnich sporii: sonda do Zivota
méstanit ve Vodrianech v druhé poloviné 16. stoleti. Olomouc, 2012. ISBN 978-80-244-3277-9.

26 Taz. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. Praha, 2012. ISBN 978-80-7422-220-7.
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Na soudni spory z obdobi raného novovéku, ov§em v ramci poddanskych soudi, se zamétovala
Tereza Siglova na piipadu Pardubického panstvi.?’’ Na kriminalitu v raném novovéku se
zamétoval Bohumir Roedl, pfevazné ve svych edicich, kde se zabyval méstem Louny a jeho
smolnymi knihami®® nebo dochovanymi vypovéd'mi od méstského soudu v Zatci.?’ Tématem
smolnych knih se zabyval i Jan Jina, jenZ se zaméfoval na mésto Jindfichiiv Hradec.>* Také
Miroslav Koudela se ve svém dile soustied’oval na smolné knihy, oviem ve mésté Sternberku.’!
Naopak trestanim ¢arodé&jnic a loupeznikti se zabyval Vladimir Jakub Mrvik.>? Celkovym
tématem kriminality v raném novovéku se zabyval Jaroslav Cechura.’® Poslednim zminénym
dilem bude sbornik piispévkil z konference konané v Pardubicich v roce 1995,* jenz je velmi

diilezitym dilem k tématu prava hrdelniho.

Vzhledem k ¢astému studiu prament soudnictvi, pfevdzné soudnich spisit z obdobi
ran¢ho novoveku, mize byt velmi piekvapiva skutecnost, Ze soudni spisy mésta Kolina zatim
zustaly neprostudovany. Pricinou je, Ze teprve nedavno doslo k uspofadani a otevieni Soudnich
spist prvni instance ve fondu Archiv mésta Kolin. Jeho soucasti je pfes dva tisice soudnich
spist z let 1589-1785. Seznam spistt z raného novoveéku byl sepsan koncem 18. stoleti
kolinskym pisafem Tumlifem, jenz jej rozdélil do dvou knih zaméfujicich se na stejné ¢asové
rozmezi a jednotlivé zapisy doplnil kratkymi shrnutimi sporti. Dodnes vSak dtivod rozdéleni na
tyto dvé knihy neni znam. Nékteré ¢asti soudnich spisii jsou vyjimeéné vedené v latin€ ¢i
némcin¢, ve vetSing piipadi byvaji soucasti 1 jejich pieklady. Stav vétSiny spist vSak neni
perfektni, nckteré piipady jsou vedené spise torzovit¢ a dochédzi k astému navazovani ¢i
odkazovani na predeslé spory, vysledkem byva obcas i spojeni vice ptipadd. S postupem let
dochazi k navySovani poctu sportl, z pocatku nebyly ptipady ani kazdy rok, ale postupem Casu
jich ptibyva. V prvnim desetileti evidujeme pouze dva spory, avsak z let 1650—-1659 se nam
jich dochovalo jiz devatenact. Po roce 1660 dochéazi k rapidnimu nértstu piipadi, kdy za pét

let evidujeme stejny pocet sporti jako za predeslé desetileti (viz ptiloha €. 1). Z tohoto diivodu

27 SIGLOVA, Tereza. Soudové zisku nenesou: spory obyvatel méstecek pardubického panstviv 16. a 17. stoleti.
Brno, 2011. ISBN 978-80-86488-80-6.

28 ROEDL, Bohumir (ed.). Smolné knihy mésta Loun. Louny, 1993. ISSN 1210-3675.

2 Tyz. Svédectvi z morového casu: kniha svédeckych vypovédi u méstského soudu v Zatci z let 1580—1587.
Praha, 2003. ISBN 80-86791-04-1.

30 JONA, Jan. Ze smolnych knih Jindrichova Hradce. Jindtichiv Hradec, 2019. ISBN 978-80-88015-30-7.

3 KOUDELA, Miroslav. Maly sternbersky pitaval, aneb, soudni pripady ze Smolné knihy mésta Sternberka z let
1628-1735. Sternberk, 2014. ISBN 978-80-905-8730-4.

32 MRVIK, Vladimir Jakub. Carodéjnice a loupeznici na Ceskobrodsku a Cernokostelecku (nejen) baroknim.
Cesky Brod, 2018. ISBN 978-80-270-3862-6.

33 CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: jizni Cechy 1650—1770. Praha, 2008.
ISBN 978-80-257-0049-5.

34 FRANCEK, Jindtich. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.—18. stoleti: sbornik piispévkii z konference,
konané v Pardubicich 21.—22.9.1995. Pardubice, 1996. ISBN 80-86046-06-0.
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se prace zamétuje pouze na dobu mezi lety 1600-1665. Je také velmi pravdépodobné, Ze se

mnoho piipadli do dnesni doby nedochovalo.

Prace bude rozdélena do dvou casti, prvni se bude vénovat tématu soudnictvi a jeho
proméné s Obnovenym ziizenim zemskym. D¢licim bodem bude tedy rok 1627, a to z ditvodu
pravnich zmén, které v ném probéhly. Obsahem se prvni ¢ast zaméii nejdiive na tématiku
soudnictvi v ¢eskych zemich, nasledovat bude konkrétni zaméteni na méstské soudy a apelacni
soud. Poslednim zminénym tématem bude samotny soudni proces a pravni teorie jeho prib¢hu.
V druhé ¢asti probéhne porovnani prostudované teorie se soudnimi spisy od méstského soudu
v Koliné. Nejdiive dojde k sezndmeni se samotnymi prameny, nasledovat bude rozdéleni sporii
podle jejich pfedmétu na nékolik kategorii. Jako uzavieni prace bude slouzit predposledni
kapitola, kde dojde ke zhodnoceni vyuzivané teorie u soudu a vyvozeni ziskanych zavéri

a poznatkd. Uplnym zavérem bude nahlédnuti do t¥f vyznamnych a specifickych sport.

Na téma soudnich spori meéstského soudu v Kolin€ jsem narazila uplné¢ nahodou
v kolinském archivu, kde jsem hledala prameny ke chramu sv. Bartolom¢je, kdy jsem sd¢lila
panu archivafi Jaroslavu PejSovi svilj zdjem o soudni procesy. K mému piekvapeni mi oznamil,
ze nedavno vetejnosti otevieli soubor soudnich spistt od méstského soudu a ze z néj dosud
nikdo necerpal. Nechal mé pak nahlédnout do seznamu soudnich sport a nékolik soudnich spist
mi donesl 1 na ukazku, 1 po letmém nahlédnuti m¢ ihned zaujaly. Rozhodla jsem se tak, ze na
toto téma zpracuji moji bakaldiskou praci a jako prvni se tak zaméfim na téma meéstského
soudnictvi v Koliné. Velmi mé& nadchla moznost studovat, i kdyz jen C¢ast, tohoto

nezpracovaného fondu, pfeci jen takovato prilezitost se nenaskytne kazdy den.



I. Seznameni s tématikou soudnictvi a jeho proménou
v Obnoveném zrizeni zemském

1. Soudy do roku 1627

1.1. Pocatky soudnictvi

Soudy a soudnictvi maji jak na naSem tzemi, tak i po celém svété velmi zajimavou
historii, ktera jist¢ stoji za pozornost a studovani. Postupem ¢asu v tomto odvétvi probihaly
rizné zmény, které se tykaly mnoha aspektti jako jazyka, poctu a ¢innosti soudnich instituci,
jejich opravnénimi ¢i nazvy ad. Soudy mély, a dodnes maji, velmi dalezitou roli ve spolecnosti,

jednou z jejich hlavnich povinnosti je zajistovat spravedlnost.

Jiz pred vznikem statu se utvaiely a uplatiiovaly obyceje, ze kterych poté vznikaly pravni
normy. Nasledné se moci nad statem a pravem ujal knize, a tak v této dob¢ platily obycejové
pravni normy spolu s nafizenimi kniZete.>> V pocatcich ¢eského statu byl nositelem nejvyssi
soudni moci panovnik. Dal§imi opravnénymi osobami byli ti€astnici dvorského sjezdu, ktefi se
nékdy starali o majetkové a trestni spory a také byli panovnikovym poradnim sborem. Soucasti
dvorského sjezdu mohli byt pouze velmozi a cirkevni hodnostaii. V piipad¢ vykonu role soudu
se do Cela sjezdu postavil kralovsky ufednik, dvorsky sudi. Ve 13. stoleti se z dvorského sjezdu
utvofil zemsky sném, kralovska rada a zemsky soud. Zemsky sném se stal zakonodarnym
organem a m¢l rozhodovaci pravomoc. Kralovska rada poskytovala funkci poradni a zemsky
soud se zabyval spory mezi §lechtici.’® Pravo nadéle erpa z oby¢eji a nafizeni panovnika, nové
viak zacaly byt vyuzivany i kodifikace, pravni knihy, nalezy zemskych soud®®’ a snémovni
usneseni.*® Do pielomu 13. a 14. stoleti na nagem tizemi existovala hradsk sprava s hradskymi
soudy, kterd byla v tomto obdobi nahrazovana spravou krajskou. V Cele kraji stali popravci,
jinak také oznaCovani jako krajsti soudcové, kteti stihali zlo¢ince a psance. U cizincii vznikaly
problémy zpiisobené kolizi némeckého a ¢eského prava, Sobéslav II. proto jiz ve 12. stoleti
povolil hlavngé Némctim Fidit se jejich vlastnim pravem.* Pro stiedovék a rany novovék tak

bylo typické pfenaseni prav cizincii ze svych zemi, které se tykalo i Zidi** S postupem &asu

35 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Pravo.
s. 17.

36 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 9.

37 Plnily roli soudnich precedentd.

3% ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Pravo.
s. 18.

3 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 9.

40 T4z - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny Ceské - Prdvo. s. 20.
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zaCaly stavy zaujimat vétSi rozhodovaci moc u stavajicich soudii a postupné dochazelo ke
vzniku novych soudl zaméfenych na personalitu prava, a tak zemské soudy soudily pouze
$lechtice, méstské méstany atd.*! Kromé personality se vyuzivalo v pravu i vécné hledisko, coz
znamenalo zaméteni prava na urcité oblasti spravy zemé jako vojenské pravo a soudy, horni
ad.*? V dobé husitstvi doslo k omezeni moci cirkve a v pravu se vyuzivala usneseni husitskych

snému.®

Préavo, které bylo v 17. stoleti vyuzivano, vzniklo spojenim nékolika pravnich kultur, té
nasi, fimskokanonické a kultur sousednich zemi. Do dne$ni doby se velké mnoZzstvi soudnich
ptipadti dochovalo diky pfepisiim procesnich ptirucek, registraturdm soudnich akt, ale i skrze
lidovou slovesnost a dobové publikace vyznamnych soudnich sporii. Soudni procesy byly ¢asto

promitany i do literatury ve formé legend, povésti a do vytvarného uméni.**

V Ceskych zemich se postupné vyvinula poméme slozitd soustava soudu, pro Slechtu byly
ziizeny dva soudy zemské, a to zemsky soud vétsi a zemsky soud mensi. Zemsky soud veétsi
13. stoleti a zasedani soudu se konala na Prazském hradé. Resil majetkové spory Slechty,
projednaval trestni zaleZitosti a mohl soudit i1 krale, proti jeho rozhodnuti se nebylo mozné
odvolat az do roku 1627. Pokud se vSak hodnota majetkovych sporti nevysplhala nad 10 hiiven
stiibra, byl spor feSen u mensiho soudu zemského.* Ten se konal zpravidla vzdy dva dny pied
vétsim soudem zemskym.*® Dale existoval komorni soud, ktery byl centralnim soudem pro
vSechny zemé Koruny ceské, a jeho kompetence se prekryvaly s ostatnimi soudy. Do
Slechtickych soudii patfil jesté¢ dvorsky soud, ktery feSil lenni a odimrtni spory a soud
purkrabsky, ktery soudil spory z dluznich upisii a smluv. Majetkové spory ptfipadaly i soudu
meznimu, ktery byl tzv. vyjezdnim soudem a zasedal na misté sporu. Soud ¢eského zemského
mars$alka byl uren pro spory o Slechtické cti, posloupnosti rodd, starobylosti a dalsi. Méstské
soudy byly zédkladnim soudem pro méstany a nachazely se v kazdém mésté. Mensi spory tesili

Vv

méstského soudu k soudu apela¢nimu, ktery mél povahu druhé instance.*’ V Cechach ptisobily

4 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 9.

T4z - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny Ceské - Prdvo. s. 21.

4 Tamtéz. s. 18.

4“4 KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi. s. 7-3.

4 Tamtéz. s. 10, 33.

4 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Prdvo.
s. 191.

4 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 2003. ISBN 80-7201-433-1. s.
59-81.



1 dalsi soudy, naptiklad v Praze byly dva specialni méstské soudy, a to soud Sestipansky,
rozhodujici o zalezitostech trestni povahy a soud desetipansky, soudici spory z dluznich upist.
Vrchnostenské soudy slouzily jako zékladni soudy pro poddané az do roku 1848, mély dvé
instance a postupné¢ se vytvoftily vrchnostenské soudy hrani¢ni. Ty mohly byt svolavany pouze
se souhlasem krale a jen pro zdvazné trestni ptipady, hrani¢ni se jim fikalo kvili povolavani
soudcti z okolnich mést, tedy ,,pies hranice®. Také existovaly soudy cirkevni a pro nekatoliky
soudy konsistorni, které se zabyvaly postihem duchovnich osob, poddanymi cirkevnich
vrchnosti a manzelskymi zélezitostmi. Jak jiz bylo zminéno, v krajich svoji ¢innost nad
svobodnymi obyvateli vykondvaly soudy krajské, ty vSak zanikly za doby husitské.*s
Vyznamnymi soudy byly i soudy horni, které se nachazely v Jihlaveé, Kutné Hote a pozdé&ji
v Jachymové. Neméné€ vyznamnymi byly soudy vini¢né, mlynéiské, plavecké, cechovni ad. Za
zminku jeste stoji soudy univerzitni, tedy soud karolinsky, soud jezuitské klementinské koleje

a olomoucké univerzity.*’

Soudni soustavy se v jednotlivych ceskych zemich liSily, nejblize byla ceskému
soudnictvi soustava moravska, avSak i zde byly cetné rozdily. Soudy ve Slezsku se jiz
odliSovaly od Ceskych vice, nejvétsi rozdily vSak 1ze zaznamenat v soudnictvi Horni a Dolni

LuZice.>

1.2. Mé&stské soudy

Zdrojem soudni moci pro mésta byl jejich zakladatel, tedy panovnik nebo Slechtic a ten
svéfoval soudni pravomoc do uréité miry méstskym organtim.’! Dal§imi jevy, které mohly
ovlivnit pravo jednotlivych mést, byly napiiklad hospodaiské a politické poméry.>? Po dlouhém
boji 0 moc se $lechtou si v roce 1517 ve Svatovéaclavské smlouvé® obhajily méstské soudy
svoji vysadni piislusnost pro mé&stany.’* Doglo tak k jasnému pravnimu rozdéleni spori
spadajicich pod jurisdikci zemskych soudt a soudiit méstskych. Jurisdikce méstskych soudii
byla omezena mistem, obvykle se jednalo o prostor obehnany hradbami. Procesy, kterymi se

soud zabyval, byly z velké ¢asti penéZité pohledavky.>® V roce 1579 doslo k vydani Koldinova

8 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 32-37.

¥ KAPRAS, Jan. Pirehled pravnich déjin zemi deské koruny. Praha, 1927.s. 213-214.

50 ADAMOVA, K. Déjiny ¢eského soudnictvi. s. 37-40.

31 Taz - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Pravo. s. 197.

52 Tamtéz. s. 198.

3 FRANCEK, Jindtich. 24.10.1517 - Svatovéclavskd smlouva: urozeni versus neurozeni. Praha, 2006. ISBN 80-
86515-67-2.

4 KAPRAS, J. Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny. s. 156.

3 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 217.



méstského zakoniku,*¢ ktery se jako prvni podilel na sjednoceni méstského prava®’ a vychazel
pfevazné z pravnich tradic Starého M¢ésta prazského. Siln€ ovlivnén byl také fimskym
pravem.*® Koldinovu zakoniku piedchazelo dilo Brikciho z Licka s ndzvem Prava méstska,>
jednalo se vSak jen o pravni knihu, kterou se nikdy nepovedlo prosadit jako kodifikaci
méstského prava.’’ Pravo bylo do této doby v jednotlivych méstech velmi rozdilné a teprve
v Koldinové dile doslo k jeho shrnuti.®! Panovnik Koldindiv zékonik sankcionoval a v roce 1580
se stal zdvaznym pro pravni praxi na zakladg prohlaseni apela¢niho soudu.®? V &eskych zemich
se utvofily dvé oblasti prava, na severu Cech a Moravy, ve Slezsku a v LuZici bylo pravo
ovlivnéno magdeburskym pravem, na jihu a ve stiedu Cech a Moravy pravem §vabskym
(norimberskym). Prvni oblast ovliviiovand magdeburskym pravem byla v blizké spolupraci
s Magdeburkem, jehoz soud vykonaval funkci odvolaciho orgénu pro soudy ¢eskych zemi az
do poloviny 16. stoleti. Stavalo se tak i1 pfes Cetné zakazy téchto odvolani vydavané

panovniky.®® Magdeburské pravo vychazelo ze Saského zrcadla,®*

coz byla pravni kniha
obsahujici zemské a lenni pravo na saském tzemi.%® V druhé oblasti ovliviiované pravem
Svabskym nenastala nikdy podobna situace jako u prvni oblasti a zacala se naopak utvaret
doméci vrchni sprava. Na Moravé tuto funkci vykonaval méstsky soud brnénsky a v Cechach
soud Starého Mésta prazského.®® Svabské pravo vychazelo ze Svabského zrcadla,®” jehoz
zakladem bylo Saské zrcadlo, avSak bylo nové doplnéno o pravo fimské, cirkevni, méstské

obracela na mésta s vy$$im pravem, na severu se obracela na litométickou méstskou radu a na

jihu a ve stfedu na soud Starého Mésta prazského. Proti rozsudku méstského soudu bylo mozné

56 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prawa Méstska Kralowstwij Czieského. Praha, 1579.

57 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 19.

8 Taz - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Pravo. s. 235.

59 BRIKCI Z LICKA, Matgj. Prava méstskd. Litomysl, 1536.

0 Ottirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 4. dil. Praha, 1891. s. 680-681.

60 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Pravo.
s. 46.

2 Tamtéz. s. 58.

3 Tamtéz. s. 46.

64 SPACIL, Vladimir - SPACILOVA, Libuse. MiSesiskd pravni kniha. Olomouc, 2010. ISBN 978-80-7182-280-
6. Soucasti je edice Saského zrcadla.

9 Ottirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie. 22. dil. Praha, 1904. s. 655.

% ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Pravo.
s. 46.

7 MENDL, Bedfich. Tak fecené norimberské pravo v Cechdch. Praha, 1938. Souéasti je edice Svabského
zrcadla.

8 Ottty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie. 24. dil. Praha, 1906. s. 846.
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se od roku 1548 odvolat uz jen k soudu apelaénimu.®® Na vyvoj méstského prava a na pravo

jako takové mélo vliv i fimské pravo a kanonicky proces.””

Koldinovo dilo obsahuje velké mnozstvi praktickych i teoretickych pouceni, rad, feseni
a prakticky vSeho, co bylo u soudu potiebné. Stanovil zde mnoho povinnosti a zakazl jak pro
soudce, tak i dal$i ucastniky pie. Soudce napiiklad nesmél pfed soudem poskytovat ani jedné
ze stran zadné rady a pouceni, jednalo by se totiz o trestny ¢in. Soudci také o svoje postaveni
mohli piijit, pokud se nedostavili k soudu, nebo kdyz odeSli od soudniho jednani, ve
vyjimecnych piipadech je mohl za poruseni povinnosti od roku 1549 cekat i trest smrti. Byli
vSak také ochranovani, a to pied naifcenimi z nespravného rozhodovani ¢i pred urdzkami,

trestem za tyto prohfesky by pak podle Koldina méla byt pokuta.”!

Soudnimi spory se ve méste¢ zabyvala méstskd rada nebo méststi rychtafi, a to podle
zavaznosti prohieSku. Méstskd rada méla v ¢ele piivodné rychtéie, kterého pozdéji nahradil
purkmistr. Ve méstech, kde bylo vyuzivano magdeburské pravo, fesili spravni i soudni
zélezitosti méststi radni a ve méstech s norimberskym pravem u soudu zasedali Sefové a sprava
probihala pod vedenim radnich, tedy konselt.””> Sefové se na rozdil od radnich kazdy rok
neménili, jejich Utad byl dozZivotni a dopliiovani sboru probihalo volbou. Mezi magdeburskym
anorimberskym pravem byly i dalsi rozdily, magdeburské pravo bylo vice demokratické, strany
mély vétsi volnost a tresty zde byvaly mirngjsi.”> U méstského soudu mohlo trvat i nékolik
stani, nez byl vynesen rozsudek. Zakladnim soudem v méstském prostiedi byl soud hlavni nebo
také jinak zahajeny,’* ktery fesil civilni i trestni agendu a jehoZ jednani probihala n&kolikrat
roéné a trvala vice dni. Kvili nizké flexibilit¢ soudu doslo k zfizeni tzv. posudkd,” které
probihaly po skonéeni hlavniho soudu.’® Postupem &asu ziskaly posudky podobné pravomoci
jako soudy hlavni. Jednani zahéjenych soudt byla velmi formalni, dokonce kvili pouhému
prefeknuti mohlo dojit ke ztraté pte, proto také zacali byt u soudu vyuzivani fecnici neboli
advokati. V 15. stoleti dochazelo k tpadku hlavnich soudid a béhem 16. stoleti vymizely

tplné.”” Bézné soudni zaleZitosti a véci, které nemohly byt odkladany, se fesily u obyé&ejnych

8 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 19.

T4z - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Prdvo. s. 197.

7T KRISTIAN Z KOLDINA, P. Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského. Praha, 1876. s. 7—
25.

2 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 20.

3 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 217-218.

74 Nazev ziskal podle slavnostniho zahajeni.

5 Posudky jsou dodate¢né soudni vyroky k vykonani rozsudku.

6 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 20.

"7 Taz - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny Seské - Prdvo. s. 201.
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soudi, ty zasedaly vzdy, kdyz bylo tfeba a u soudu rozhodovali konsel¢, kterym piedsedal
purkmistr.”® Rychtat se ve mésté staral o drobné spory, bezpe¢nost, také byl pomocnym
Soudni pravomoc u drobnych spori vykonaval bud’ sam, nebo s piisedicimi konsely.®® Denni
soud probihal bud’ opravdu denné, nebo ve vybrané dny v tydnu a zasedal u néj rychtéi s dvéma
konsely. Konal se pti kazdém trhu, aby se ptipadné neshody daly rychle vyfesit. V ptipadé
t&z8ich zlo¢inti nebo sporné kauzy se schizely urychlené soudy zvl4stni nebo také mimoiadné.®!
Néktera mésta byla také sidlem hrdelnich soudii a méla tak pravo mece, které vykonaval kat.®
Z pocatku, pti utvareni meést, byl vyuzivan ve méstech také soud vyro¢ni, v kralovskych
méstech mu predsedal podkomoii a v ostatnich pan mésta a vyfizovala se u n¢j odvolani od
ostatnich méstskych soudl, postupné vSak ptestal byt vyuzivan. V kralovskych méstech poté

pusobil podkomoii jiz pouze formalné pii obnovovani méstské rady.?*

Pribéh soudniho fizeni zacal s obeslanim zalovaného, pfi némz soudni zfizenec Ustné
oznamil Zzalovanému pithon,*® a to na zadost Zzalobce. Pohnany se pak musel dostavit k soudu
v nejbliz§im terminu. Pokud by se nedostavil a neomluvil se, mohlo dojit k vydani
kontumaéniho rozsudku, tedy ke ztraté pre z jeho strany.® V piipadg, e byl pohnany neosedly,
tedy nemél ve mésté dim, nebylo nedostaveni se az takovy problém. Pokud se vSak ani podruhé
nedostavil, byl rychtafem vsazen do zaji§tovaci vazby. Méstské soudy zasedaly nepretrzité,
vyjimkou byly cirkevni svatky, oslavy vrchnosti a udalosti, pii kterych dochéazelo k odvolavani
tcastniki soudu nékam jinam (jarmarky, 7né,...).*” Soudni prostor byl rozdélen $raitkami na
dvé ¢asti, v prvni zasedal soud a ve druhé se nachazelo publikum. Soudci, purkmistr a pisaf
sedéli v tzv. ctyfech lavicich v potfadi soudce, purkmistr, soudce, pisaf. Pisaf se pozd&ji
premistil ke zvlastni katedte. Od 16. stoleti se zaCal upiednostiiovat proces provadény pisemnou
formou, do této doby se vyuzivala forma ustni. Soud zah4;jil rychtai vzdy dotazem, zda strany

stoji na svém pravu, poté jiz pokradoval samotny proces.®® Za Zalobce jiz b&zné prednaseli

8 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 20.

7 T4z - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Prdvo. s. 200.

80 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 218-219.

8 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Pravo.
s. 201.

82 Pravo na vykon trestu smrti.

83 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Pravo.
s. 199.

8 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 218-219.

85 Zaloba

8 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 20-21.

87 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 218.

88 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 20-21.
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zaloby profesionalni fecnici, po sdéleni zaloby nasledovalo vyjadieni obou stran, nacez soud
vynesl ortel.’ Vyneseni ortelu v§ak neznamenalo rozhodnuti pie, jednalo se o uvedeni, ktera
strana ma vést ditkazy.”® Diikazy byly podavany prostou piisahou, svédky, soudnim soubojem
nebo jinymi dikaznimi prostiedky tzv. jistinami. Poté nasledovalo rozhodnuti soudu, které
uvedlo, zda se vedeni diikazu podafilo, muselo vSak byt jednomysIné. Pokud nedoslo ke shodé
radnich, 7ddalo se o rozhodnuti vy$3i instance, pana mésta nebo vrchni soudni dvir.”!
V ptipadé, Ze si s rozsudkem neveédéli rady, byla zde moznost pozadat o nauceni vrchni soud
nebo soud apelacni. Vyneseni zavérecného ortelu mél na starosti purkmistr, vitézna strana poté
pronesla diky. Porazena strana mé¢la dv€é moznosti kam se odvolat, bud’ k vrchnimu, nebo
apela¢nimu soudu. Vie, co bylo u soudu fe¢eno, neslo jiz odvolat.”? Strany a divaci museli
béhem procesu v soudni sini zachovat klid a kazen, nesméli vyruSovat soudce a zasahovat do

fizeni pie.”

Po odvolani k apelaci mél apelacni soud lhitu Ctyt tydnti na rozhodnuti, velmi ¢asto vSak
dochazelo k jejimu ptrekroceni. VyhlaSeni rozsudku mél poté na starosti soud prvni instance.
V ptipad¢ pokracujici nespokojenosti s rozsudkem bylo mozné se odvolat na revizi procesu ke
krali, Ihlita na mozné odvolani v tomto ptipad¢ trvala deset dnti. Po ukonceni procesu, vyneseni
rozsudku a rozhodnuti v§ech odvolani nésledoval tzv. likvidatorni proces, kde se posuzovala

tihrada procesnich nakladd. **

Pokud nebyl rozsudek splnén dobrovolng, prechéazelo se k exekuci. Svépomocna exekuce
byla zakézdna, dochéazelo vSak kuplatnéni exekuce osobni a vécné. Osobni exekuce
pfedchazela vécné a stanovovala jako trest dluznické vézeni. Kdyz vézeni nepomohlo
s dluznikovym plnénim ani Sest tydnii po vyneseni rozsudku, bylo mozné podat zadost
k méstskému soudu o vécnou exekuci.”> Vécna exekuce se pak tykala movitosti a nemovitosti,

L A4 . 7 . 4 vr v . - 96
nejdiive se exekuce orientovala na zabaveni movitosti a v ptipad¢ nedostatku na nemovitosti.
Ve vyjimecnych ptipadech byla exekuce dovolena jesté pred procesem, jednalo se pfevazné

o piespolni, neosedlé, umirajici a o dluzniky podezielé z insolvence.’’

8 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Pravo.
s. 200.

% ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 20-21.

' KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 222.

92 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 20-21.

%3 Vice v kapitolach 1.4. Soudni proces a 2.4. Soudni proces.

% ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 21.

% Tamtéz. s. 21.

% KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 230.

97 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 21.
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1.3. Apelacni soud”®

V roce 1547 doslo k poraZce prvniho protihabsburského stavovského povstani,” jednim
z trestit Ferdinanda 1. bylo zfizeni apela¢niho soudu, neboli tzv. rady nad apelacemi, ktery
zahdjil svou funkci od 20. ledna 1548. Pivodnim plinem Ferdinanda I. bylo podfidit mu
vSechny soudy v zemi, Slechta vSak plan rezolutné odmitla, jelikoZ by to pro ni znamenalo
omezeni suverenity, hlavné pak u vétsiho zemského soudu. Ztizeni rady nad apelacemi tak mé¢lo
byt spolu s dosazenim kralovskych hejtmand a rychtait do mést!® prioritné sankci vici
méstskému stavu.'?! Skrze apelaéni soud mélo dochézet ke kontrole pravniho Zivota prevazné
v kralovskych méstech a ovliviiovani méstské jurisdikce. Samotny soud byl nestavovskym
organem podléhajicim krali.'”? Jednim z hlavnich dfivodii pro zfizeni apelaéniho soudu bylo
zastaveni apelaci probihajicich ven ze zem¢ at’ jiz do Magdeburku, Lipska ¢i Norimberku.
O zastaveni téchto apelaci se jiz pokousel Vaclav IV. v roce 1387.19 Nazev soudu vychazi
z jeho apela¢niho principu, kterym posuzoval kauzy. Mohl tedy rozhodnuti prvni instance

potvrdit, zrusit a vratit zpét niz8imu soudu nebo zménit a rozhodnout sam.!'%

Pii jakémkoliv pocitu neprava u soudu méstského bylo mozné se odvolat k soudu
apela¢nimu. Rada nad apelacemi ,pitsobila jako vSeobecnd odvolact instance rozhodujici nejen
o odvolanich od kralovskych soudu, ale i o odvolanich od rozhodnuti vS§ech méstskych soudii
v Cechdch, na Moraveé, ve Slezsku a obou Luzicich“.'® Jeji kompetenci byly civilni i trestni
zalezitosti, osobami jejiho z4jmu se stali mést'ané, neusazeni obyvatelé¢ mést a vyssi stavy, které
vlastnily majetek ve mésté podléhajici Sosovni ddvce.!®® Soud pouzival pfi projedndvani
jednotlivych ptipada prava, ktera v danych méstech platila, at’ se jednalo o pravo prazské ¢i

magdeburské.!”” Vroce 1579 vsak doslo ke zméné v souvislosti se vznikem méstského

% ZDENEK, Vaclav. Dé&jiny krdl. appelacniho soudu na hradé prazském nyni vrchniho soudu v Praze od roku
1548-1933. Praha, 1933.; ADAMOVA, Karolina. Apelaéni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548—1651. In
Pocta akademiku Viaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Praha, 1975.s. 101-112.

% VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 7., 1526-1618. Petr Vorel. Praha, 2005. ISBN 80-7185-
648-7.; VOREL, Petr (ed.). Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize habsburské monarchie: sbornik prispévkii z
védecké konference konané v Pardubicich 29.—30. 9. 1997. Pardubice, 1999. ISBN 80-86046-34-6.; MATA,
Petr.

Obranny spolek ceskych stavil z roku 1547: poznamky k chronologii, pravni terminologii a logice stavovského
hnuti. In Déjiny - teorie - kritika. Praha 14, 2017, ¢. 1, s. 78—138. ISSN 1214-7249.

10 7DENEK, V. Déjiny krdl. appelacniho soudu. s. 5.

100 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 29.

102 Tamtéz. s. 29.

103 7DENEK, V. Déjiny krdl. appelacniho soudu. s. 5.

14 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské -
Pravo. s. 204.

15 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 29-30.

106 Daii

107 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 228-229.
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zékoniku Pavla Kristidna z Koldina, ktery panovnik schvalil a v roce 1580 ho apela¢ni soud

prohlasil za zdvazny pro pravni praxi.'®

Strana planujici podani odvolani od rozhodnuti méstského soudu méla lhiitu ¢trnacti dni
od jeho vyhlaseni na to, aby oznamila prvni instanci své rozhodnuti obratit se k apelacnimu
soudu. V dané 1haté byla také povinna slozit prvni stolici, tzv. penize dikazni.!” Kdyz
¢trnactidenni lhiita uplynula, nasledovala jesté lhiita Sestidenni, ve které méla odvolavajici se
strana povinnost podat odvolani s vy¢tenymi divody k prvni instanci. Musela také obeslat
druhou stranu. Poté meéstskd rada postoupila odvoldni spolu se spisovym materidlem
apelaénimu soudu v Praze.!'” VSechna odvolaci akta odesilana prostfednictvim soudu prvni

instance musela byt zapeceténa na specialnim stani pti Gi¢asti obou stran.!!!

Poté, co probéhla registrace odvolani v kancelafi apelacniho soudu, se mélo do mésice
konat posouzeni tohoto odvolani.!'? Na rozhodnuti soudu se v§ak velmi ¢asto &ekalo i déle neZ
Styfi tydny.!'!® P¥i vyjimecéné slozitych piipadech mohlo dojit k Zadosti radf apelaéniho soudu
o radu s rozhodovanim, kterd sméfovala k panovnikovi nebo jeho zastupci v zemi. Rozsudky

soudu byly vzdy vyhlasovany ve jménu krale.!'*

V apelacnim soudu zasedali Ctyfi pani, dva rytifi, ¢tyfi méstané ze Starého a Nového
Mésta prazského a Ctyfi doktofi prav. Toto obsazeni soudu vytvofil Ferdinand II. Tt¥inact
apelaénich radi''® bylo do své funkce dosazeno panovnikem a také se mu zodpovidali. V &ele
soudu pak stanul jeden ze Gtyf pantl, ktery byl jmenovan jeho prezidentem. Upln& prvnim
prezidentem apelacniho soudu v Praze se stal Ladislav Popel z Lobkovic. Soud zasedal
pravidelné, jednani neprobihala pouze ve stfedu, v sobotu, vnedé¢li a o svatcich. Mezi
24. Cervnem a 24. srpnem zasedali radové pouze ve ctvrtek, jelikoz v této dobé meéli

dovolenou.!!'® Soud nezasedal pouze mezi lety 1619—1621, a to kviili preruseni valkou.'!’

Vsechna jednani u soudu apela¢niho byla vedena v pisemné form¢ a jednacimi jazyky

byla némcina a cestina. Jedndni mohla probihat pouze v jednom jazyce, jeho vybér zalezel

18 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské -
Pravo. s. 58.

199 Soudni poplatek

110 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 30.
KL ABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 228-229.
12 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 30.
113 KLABOUCH, J. Staré éeské soudnictvi. s. 229.

114 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 30.
115 Placeni kralovsti soudci

116 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 31.
17 7DENEK, V. Déjiny krdl. appelacniho soudu. s. 6.
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hlavné na schopnostech zalovaného nebo se také soud mohl drzet jazyka, ve kterém byl spor
veden u niz§iho soudu. Ke kazdému vzniklému odvolani, které doSlo k apela¢nimu soudu, byl
pfidélen referent, jenz mél danou véc projednavat. Jeho praci bylo piednaseni ze spist
apelacnim radim pro posouzeni. Na zadost jednotlivych radit mohlo také dojit k odloZeni
jednani, pokud pottebovali vice ¢asu na rozhodnuti, museli se vSak vyslovit nejdéle do tii dnt
v kolegiu apela¢niho soudu.!''® Kolegium mohlo vynaset verdikty pouze pii rozhodnuti vétsiny
a pfitomnosti nejméné deviti apelacnich radi. Pokud byly hlasy vyrovnané, rozhodoval

prezident.'"”

Jednani apela¢niho soudu probihala bez Gi¢asti obou dotéenych stran, samotné posuzovani
pfipadu, tedy probihalo na zdkladé obdrzenych akt. V této fazi nemélo také dochazet
k dokladani novych faktd, které nebyly znamé v predeSlém fizeni, a to obéma stranami.
Vyjimkou tohoto pravidla mohl byt napiiklad dodate¢ny vyslech svédkl. Rozhodnuti soudu
bylo zasilano prvni instanci k vyhlaSeni rozsudku, za odeslani spisu od apela¢niho soudu
musela odvolavajici se strana zaplatit taxu. Poté, co byl odvolaci rozsudek dorucen, stanovil
soud termin stani, na kterém bude otevien a piecten.!?’ Apelaéni soud také poskytoval rozklad,
jednalo se o vysvétleni nejasné formulace rozsudku na zaddost jedné strany, na tento ukon mé¢l

zpravidla osm dni.'?!

Od rozhodnuti apela¢niho soudu bylo mozné se odvolat k panovnikovi, ktery by provedl
revizi pfed komornim soudem, lhuta, ve které¢ se mohla jedna ze stran k tomuto odvolani
rozhodnout, byla stanovena na dva mésice od vyhlaseni rozsudku. Panovnik se vSak snazil od
tohoto konani odrazovat pokutami a vézenim, které nasledovaly v pfipadé zadosti o revizi, ktera
byla zbyte¢na a bezdtivodna. Od roku 1610 doslo k omezeni moznosti odvolani pouze na kauzy,
kdy se jednalo o dé&dictvi, ¢est ¢i hrdlo.'?? Apelace i revize nebyly levnou zaleZitosti a mohly

se odvolavajici se strané i velmi prodrazit.'??

118 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 31.

119 T4z - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské - Prdvo. s. 204.
120 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 229.

12 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské —
Pravo. s. 206.

122 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 30-31.

123 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 229.
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1.4. Soudni proces se zaméfenim na méstské soudy

Pravni zpisobilost

V historii prava termin pravni zpusobilost znamenal ,,zptsobilost svym jednanim se
zavazovat a nést odpovédnost®. Pro splnéni pravni zplsobilosti musel ¢loveék nabyt urcitého
véku, mit osobni svobodu, byt pficetny a mit zachovalou ¢est. Svobodné osoby mohly vlastnit
1 statky, zastavat ufady, podilet se na snémech a vykondvat soudnictvi. V roce 1549 zavedlo
Zemské ziizeni hranice zletilosti, Slechtici muZzského pohlavi ji dosahovali ve dvaceti letech
a mé§tané v osmndcti letech. VSechny zeny dosahovaly plnoletosti v patnacti letech, pokud se
provdaly pred timto v&kem, dosahly ji dnem shatku.'?* Nezletilé osoby bylo mozno do¢asné
zplnoletit, jednalo se o tzv. proptijceni ¢i dani let a ucinit jej mohl pouze panovnik. K vyuziti
zplnoleténi v soudnich jednanich vSak dochazelo pouze vyjimeéne. Soud mohl také ¢loveka

zbavit cti, poté dochazelo k omezeni jeho pravni zptisobilosti.!?

Soudci a soudni personal

U soudu zasedali vzdy piisluSnici toho stavu, pro ktery byl uréen. Pfi méstskych soudech
mohli vykonavat soudcovsky ufad pouze plnoleti, bezthonni a svépravné svobodni muzi.
Samoziejmou podminkou pak byla znalost prava, smysl pro spravedlnost a hlavné
nestrannost.'?® Povinnosti byla také sluzebni piisaha, jiz soudci skladali pti nastupu do tifadu.'?’
Brikei 1 Koldin zastavali nazor, Ze konSelem muze byt jen bohaty méStan s minimalnim
majetkem 50 kop, ktery ve mésté€ Zije nejméné tii roky a ma méstské pravo. Konselem se nikdy
nemohl stat piStec, hudec, barvif ani lazebnik a osoba kupujici dluzni tpisy.'?® A&koliv pro
funkci konsela bylo vyzadovano bohatstvi a vaZenost, osoba na této pozici zaroven ziskavala
vétsi moc a patiila k elité mésta.'?® Pokud se naskytl soudni spor, ve kterém hral dileZitou roli
piibuzny soudce nebo ptitel, nesmél pak soudce dany spor soudit, v zadném pitipad¢ nemohl
soudit ani spory, které zahrnovaly jeho osobu. Kritika soudcti byla naprosto bézna. Pii zasedani
soudcti byla dana hierarchie zaméfena na jejich bohatstvi, bohatsi zasedali vpfedu a vyjadfovali
se mezi prvnimi. U méstskych soudl se urcovala také pozice podle postaveni dané osoby

v méstské spolecenské struktuie, ale i podle véku.!*® Po zapoénuti soudniho fizeni soudce jiz

124 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské -
Pravo. s. 46.

125 Tamtéz. s. 47.

126 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 44.

127 KLABOUCH, J. Staré éeské soudnictvi. s. 273.

128 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 44.; KRISTIAN Z KOLDINA, P. Prdva méstska. s. 13.
129 KLABOUCH, J. Staré éeské soudnictvi. s. 271.

130 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 44.
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nesmél se stranami komunikovat. Pfisedici konselé méli velmi svédomité sledovat prabéh pre,
aby zajistili spravedlivé rozhodnuti.!*' Pokud si soudce pii rozhodovani pie nebyl tplné jisty,
vzdy se mohl fidit starS§imi jiz vyfeSenymi pfipady, nebo mohl nahlédnout do obecnych nélezt,
které vydavali jeho pedchiidci.'3? Obecné nalezy viak ziistivaly Zivé a pouzivané jen pro danou
generaci a Casto poté upadaly v zapomnéni. Jinak tomu bylo s praktickymi pfiruckami, které se
nachéazely u soudu a byly zde k nahlédnuti soudnim funkcionaftim. Mohly mit podobu soupisu

nalezil, Gfednickych paméti ¢i pravnich knih.!3

U soudu neptisobili vSak jen soudci, ale také mnoho dalSich pracovnikii, starali se o chod
soudu, dorucovali ptthon, pfipravovali pielieni, zapisovali déni u soudu a provadéli také
exekuci.!** Zaméstnanci méstské spravy se ¢asto shodovali s pomocnymi pracovniky u soudu.
Z meéstskych kancelaii tak byli napiiklad vyuzivani pisafi, ¢im vétsi mésto, tim vice mélo
pisarii. Mladsi pisafi vétSinou zapisovali pozistalosti a inventaie, asistovali u sepisovani zavéti
V mensich méstech vSak byly ¢asto vdécni i za jednoho pisafe. Pisat byl u soudl také ¢asto
nejvzdélanéjsim ucastnikem, a to nejen kvili své gramotnosti, ale také znalosti jazyka, konselé
tak ¢asto davali na jejich radu.'®> Funkce rychtafe u méstského soudu a ve mésté celkove
postupn¢ degradovala a ubyvala na diilezitosti. Plivodné predsedal soudu a mél i sviij zvlastni
soud s pisafem. Mezi jeho ¢innosti také patiila sprava véznice.!*® V roce 1619 doslo k tuplnému
zruseni tohoto Ufadu, v nasledujicim roce byl vSak ufad opét obnoven a doslo k opétovnému
dosazeni sesazenych rychtari. Roku 1620 doslo také k posileni pozice rychtarit, jejich ukolem
bylo nyni i vySetfovani osob méstského stavu, které se Gicastnily povstani.'*” Mezi zaméstnance
patfili také poslové, ktefi roznaSeli predvolani k soudu a provadéli exekuce. K pracovnikiim
soudu nalezeli téz pochopové, jinak také habarti ¢i panoSi, jejich velitelem byl rychtaf
a provadéli funkci méstské straze nebo prosazovali rozsudky. Podobnou funkci mél také bific,
ktery bydlel v Satlavé a vykonaval zde pozici spravce. Byl zde také proto, aby plnil praci, ktera

pfipadala pochoptim piili§ nedfistojnd.'*® Mezi zaméstnance soudu spadali i kati, jez se

BIKLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 277.

132 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 45.

133 KLABOUCH, J. Staré éeské soudnictvi. s. 272.

13 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 45.

135 KLABOUCH, J. Staré éeské soudnictvi. s. 286.

136 TamtéZ. s. 288-289.

137 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 51-52.
138 Tamtéz. s. 45.
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nachazeli na okraji spole¢nosti spolu s jejich pacholky.!* Kazdé mésto nemélo svého kata,

né&kterd si ho vyplijéovala od jinych mést.'4

Strany a jejich zastupci

Pied zapo¢nutim pie bylo doporucovano zalujici strané, aby se zamyslela, zda je schopna
dokazat sva tvrzeni, tedy vést pii. Pokud by zalobce nebyl schopny se hajit a prokazat sva
tvrzeni, jeho jednani se povazovalo za zbyte¢né zaneprazdnéni soudu. Soud mu proto zamitl
zalobu a udélil mu penézity trest, ve vyjimecnych piipadech mohl Zalobce skoncit i ve vézeni.
Mezi vazné prohieSsky u soudu patiilo i nedostaveni se k soudu, nepokracovani v fizeni,
protahovani pie nebo zbyte¢nd zadost o revizi. Také v tomto ptipadé¢ dochazelo k udéleni
pokuty, nékdy 1 povinného vézeni. Ob¢ strany se pied zapocnutim soudniho fizeni mély zkusit
smirné¢ domluvit, pouze v pfipad¢, Ze by dohoda nebyla moznd, mél do véci zakrocit soud.
Zalobcem mohla byt u soudniho sporu osoba z jakékoliv spoledenské téidy, pohlavi, véku

a nabozenstvi.'!!

Zalovani se snazili vzdy nachizet jakékoliv nesrovnalosti, hlavné mezi Zalobou
a ptuhonem, které by mohly utvrzovat jejich nevinu. Nebo alespoii zmést zalobce a zpiisobit tak
zruseni pte pro zmatek. Posledni nadéji pro zalovaného v ptipadé, ze pravo svédcilo proti nému,
bylo naléhat na prot&jsi stranu, aby s nim uzaviela smir.'*> V piipadé nezdaru se vzdy dalo
pfistoupit k prodluzovani sporu a oddalovani rozsudku, mezi n¢které taktiky patfila naptiklad
diikazni listina, kterou méla tieti nepfitomna osoba, prodluzovani procesnich lhit, predkladani

listinnych dokladii bez kopii ad.

U soudu bylo obéma strandm pftisné zakazano uplacet soudce, 1 pies tento zakaz a mozné

tresty vSak k uplaceni dochazelo. Vyhodu pak méla samoziejmé majetngjsi strana.'*

vvvvv

a jejich funkci bylo radit a pomahat dané strang. Re¢nikem se mohla stat pouze bezihonna
osoba, ktera se vyznala v pravu, ovladala fecnictvi a byla muzského pohlavi. Od 15. stoleti se
stalo zastoupeni feCnikem naprosto bézné. Zastupujici osoby dostavaly za své sluzby zaplaceno

od obhajované strany, bé¢hem 15. a 16. stoleti doslo ke stanoveni minimalnich odmén za vykon

13 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 45.; DULMEN, Richard van. Bezectni lidé. O katech, dévkdch
a mlynarich. Nepocestnost a socialni izolace v raném novovéku. Praha, 2003. ISBN 80-86569-43-8.

140 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 291.

141 Tamtéz. s. 293-294.

142 Tamtéz. s. 299.

143 Tamtéz. s. 297.

17



této Cinnosti. Do pocatku 17. stoleti se po fecnicich nepozadovalo zvlastni pravnické vzdelani
a nedoslo ani k zddnému omezeni poctu fe¢nikii.'** I pies skutecnost, Ze pravnické vzdélani
nebylo pozadovéno, bylo rozhodné vyhodou, a tak postupem casu zacalo obycejnych fe¢nika
ubyvat a nastupovali misto nich tzv. prokuratofi.'** V p¥ipadé, Ze by fe¢nik pomohl protistrané

na tkor zastupované strany, ¢ekal ho trest ztraty hrdla,'*

avSak prodejnost advokati byla
v historii soudnictvi povéstnd.'*” Soud mél pravo udélit fe¢nika chudym, ale také v piipadg, ze
si doty¢ny nedokazal sehnat vlastniho.!*® Pravé u advokati se velmi projevovala finanéni

nerovnost G¢astniki pre, ti bohatsi si mohli dovolit lepsi zastupce.'*’

Kromé fecnikdi mohli u soudu vystupovat také porucnici pte, kteti vykonavali funkci
zastupce a plnomocnika strany. Mohli tak u soudu zastupovat ucastnika a plnit za n¢j vymezené

tikony.!0
Diikazni prostiedky

Soudy se vzdy snazily dopatrat pravdy pokud mozno racionalnimi a logickymi
prostiedky, napiiklad materidlnimi diikazy, vérohodnym svédectvim, pfiznanim. Pokud vSak
pro soudce nebylo mozné ziskat pravdu témito zptisoby, uchyloval se soud Casto k iraciondlnim
feSenim, jako procesy, ve kterych hraly hlavni roli nadpfirozené prosttedky. Ty mély nékolik
moznosti ptivodu, nejCastéji se jednalo o ptivod pohansky ¢i kiestansky. Postupem Casu zacaly
byt iraciondlni prostfedky zatlatovany vice do pozadi, tpln¢ zruSeny vSak byly az s nastupem

moderniho soudnictvi.'®!

V pohanstvi mélo koteny hlavné zaklinani sluncem ¢i zemi. Pravé zaklinani zemi se
v pravu nasi zem¢ udrzelo velmi dlouhou dobu, a to az do 17. stoleti. Postupem c¢asu bylo lehce
pozméinovano a vyicené formule se zacaly vice ptiklanét ke kiest'anstvi, ale jadro ziistalo stejné.
Zaklinani probihalo ve vykopaném hrob¢ s drnem na hlavé a pfitom byla vyi¢ena fraze ,,At mé
zem¢ pohlti!*. Nejvice byl tento iracionalni prostiedek vyuzivan pii meznich sporech. Lidé jiz

pted kiest'anstvim nepochybovali o schopnosti bozstev zasahovat do Zivota lidi, zaklinani tak

144 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 42.

14 KLABOUCH, . Staré ¢eské soudnictvi. s. 304. Prokuratofi byli profesionalni feénici.
146 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 43.

14T KLABOUCH, J. Staré éeské soudnictvi. s. 303.

148 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 43.

149 KLABOUCH, J. Staré éeské soudnictvi. s. 303.

150 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 42.

BIKLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 314-315.
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byla povazovéna za svédectvi nadpfirozenych sil. Pokud by tvrzeni dané osoby nebyla

pravdiva, tak svym jedndnim povoldva nadptirozené sily, at’ zasahnou.!>?

Po slovanském ndbozenstvi zaujalo na naSem tuzemi vedouci pozici kiestanstvi. Ve
sttedoveku nalezely do nejcastéji vyuzivanych dikaznich prostiedki ty s iracionalni povahou,

153 a ordalové piisahy.'** U ordalii $lo o viru v bozskou vladu nad

jednalo se hlavné o ordaly
svétem, kde Bih ¢inil rozhodnuti o viné u kazdého konkrétniho piipadu.'> Jiz Bietislavova
dekreta'>® zlet 1039 zmifiuji vyuzivani ordalfi, pievazné ordilu studenou vodou, ordilu
zelezem a soudniho souboje. Orddlu mohly byt podrobeny obé¢ strany nebo jen zalovany,
zalezelo na rozhodnuti soudu. Katolickd cirkev se zacala pozd¢ji stavét proti ordalim, které
diive tolik prosazovala. Od roku 1215 dochézelo k pravidelnym zakazim asistence knézi na
t&chto soudech. V pohusitském obdobi ordaly probihaly pouze vyjimeéné.'*” Ordalové ptisahy
vSak zaCinaji vychazet z obliby az béhem 16. stoleti a o jejich definitivni zdkaz se postaralo

Obnovené zfizeni zemské.'>® Dal§im, av§ak méné uplatiiovanym prosttedkem ve stiedovéku,

bylo ptimé svédectvi a od 11. stoleti se vyuzivaly také listiny.'>

S priklonem ke ktest'anstvi se v soudnictvi zacaly objevovat i jeho prvky, jako bylo
uceni o posmrtné odplaté a vztahu soucasného konani cloveéka k jeho osudu na onom svéte.
Musely byt také uzavirdny piisahy stim, ze se doty¢ny dotykal rtiznych nabozenskych
symbolil, nejéastéji bible &i relikvie,'®® a opakoval text formule, ktery mu ptedéital pisaf nebo
jeden z kongelt.'®! Pisahy dodévaly soudci jistotu, Ze v dané prohlageni mize véfit, a kdyz by
nebylo pravdivé, doslo by k potrestdni kiivopiiseznika v jeho posmrtném Zzivoté.!®? Pokud
doslo k odhaleni kiivé pfisahy jeste za zivota daného ¢lovéka, byl souzen za kiivoptiseznictvi,
piisaha, ktera pfichdzela na tfadu v pfipadé, kdy si soud jiz nevédél rady s rozsudkem.
Rozhodovaci ptisaha urcovala rozsudek a byla uklddana jedné nebo obéma stranam, obcas

museli byt pfitomni také ptisezni pomocnici, ktefi pfisahou podporovali tvrzeni dané strany.

152 KLABOUCH, J. Staré éeské soudnictvi. s. 315.

153 Bozi soud

154 O¢isténi se pomoci formalizované piisahy za pomoci spoluptiseznik.
155 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 316.

156 KRZEMIENSKA, Barbara. Bietislav I. Cechy a stiedni Evropa v prvé poloving XI. stoleti. Praha, 1999.
ISBN 80-901760-7-0.
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KdyZ se piisaha jedné stran& nepovedla spravné piefikat, znamenalo to pro ni ztratu pre.!®
V piipadé, Ze se obéma stranam piisaha povedla, nedoslo k rozhodnuti pie.!> U méstskych
soudl mohli piisahu provadét i Zidé, samoziejmé s ohledem na jejich naboZenstvi.'®® Piisahy
se ze vSech iracionalnich ditkaznich prostiedkti udrzely nejdéle, byly a dodnes také jsou

vyuzivany i mimo soudni Fizeni.'®’

Od 14. stoleti byla také vyuzivana tortura neboli pravo utrpné jako dalsi dikazni
prostiedek s iracionalni povahou.!®® Mudeni nesméli podstoupit mladenci mladsi osmndcti let,
divky mladsi patnacti let, starci, lidé choromyslni, hlusi nebo némi, nemocni, lidé s velkou
ranou, ktera by se mudenim mohla zvétsit, téhotné a Zeny v Sestined&li.!® Nejéastéji byla tortura
vyuzivana u méstskych soudd.!’® Samotni m&stané viak mohli byt utrpné vyslychani pouze za
uréitych a presné stanovenych podminek s ohledem na jejich Gest a pofadnost.!”! Vyslech
probihal tak, ze obvinénému byly pokladany otazky a zarovein s nimi probihalo muceni, které
mélo zamezit 1zim. U vyslechu byl pfitomen kat s jeho pomocniky, ktefi provadéli muceni,
a spolupachatelli, misto ukryti ukradenych véci ¢&i dal§i zlo¢iny, které obvinény spachal.!”
Pribéh tortury nebyl velmi dlouhou dobu nijak upraven, ani v méstském zakoniku Pavla
Kristidna z Koldina tomu nebylo jinak. V zakoniku bylo pouze zakazano lidi pfi vyslechu

173 Mugeni Koldin nové podporoval jen u velkych a vaznych véci.!”

pfetrhovat a usmrcovat
V roce 1584 pielozil z némciny Daniel Adam z Veleslavina Traktat o tdzani aneb pravu
atrpném.'” Slo o snahu vytvofit zikonnad ustanoveni v ¢eting, kterd maji upravovat
a zakazovat uréita jednani pfi muceni. V této dobé tak dochazi k zdsadnimu zmirnéni tortury.!”®
Mezi nejéastéji vyuzivané zpiisoby mudeni patiil zebiik, skiipec a kozel.!”” Po skonéeni tortury
zde vzdy byla moznost pfiznani odvolat, jelikoz bylo znamo, Ze utrpny vyslech nemusi byt vzdy

v

nejspolehlivéjsi.!”
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Postupem ¢asu se vice zacaly vyuZivat svédecké vypovédi.!” Piivodné mohl byt za
sveédka povazovan kdokoliv, kdo byl ochotny odpfisahnout svou diivéru v tvrzeni jedné strany.
Teprve pozdéji se svédkem stavala osoba, kterd méla znalosti o skute¢nostech ptinosnych pro
soudni proces. V 16. stoleti byla béZné& pouzivana jen druhd varianta.'®® Za svédka mohla byt
povazovana pouze bezuhonna a zletila osoba, dale nesmél byt svédek choromysiny ¢i blizky
ptibuzny obvinéného. Mezi svédky také nemohli patfit lidé slepi ¢i hlusi, pokud bylo potieba
sv&dectvi jejich chybéjiciho smyslu.!8! Za idedlni pocet svédkil byli povazovani dva od kazdé
strany.!®? Teprve po podani Zzaloby bylo povoleno obesilani svédki s ptihonem. Pokud kterakoli
strana obchazela svédky uz diive, bylo to povazovano za urazku druhé strany. Vyjimkou bylo,
pokud svédek umiral, musel na vojnu nebo cestoval do ciziny.!®* Pro soud mély svédecké
vypovédi také riznou véahu, zpravidla podle spoleCenského postaveni, vypovidat v§ak mohla
i chudina.'® Vypovédi svédki byly zapisovany do knihy svédomi, svédéeni probihalo pied
liCenim pte. Jest¢ nez mohlo probéhnout svédectvi, musel svédek odiikat prisahu, ktera
potvrzovala pravdivost jeho tvrzeni, a poté mél svou vypovéd poSeptat pisafi do ucha, aby ji
nemohl slySet nikdo jiny, zvlast€¢ pak dalsi svédci. Pisatf i pfitomni svédci byli vazani
mlcenlivosti a poté co byla vypoveéd’ fecena, jiz nesla zménit. Az pii soudnim liceni mohla byt
svédectvi zvefejnéna, do této doby musela zlstat v tajnosti.!®® V praxi vSak nebyla takovato
anonymita vzdy uplatiiovana a Casto dochéazelo k ovliviiovani svédkd, hlavné u menSich
soudt.'®® Soud musel rozhodovat o pritkaznosti jednotlivych vypovédi a podle toho s nimi
1 pracovat. Napftiklad pokud svédek sdélil, ze danou informaci mé pouze z doslechu, nebylo
mozno s touto vypovédi jednat jako s priikaznou.'®” Diilezitou sou¢asti soudu bylo tzv. naiikani
svédomi, kdy se po vyslechnuti svédectvi snazila protcjSi strana otfdst divérou v jeho
vérohodnost.'8® Naiikat svédectvi v8ak bylo nebezpe&né pro obé strany, naféeny byl ohrozen
na cti a naopak natikatel mohl byt nafé¢enym souzen za naiek cti.'®® Pokud museli méstané
sveédcit u soudu vyssiho stavu, nemuseli se dostavovat osobné, stacilo, kdyz vypovidali pred
purkmistrem a radou svého mésta, ti vypovéd’ sepsali, zapecetili a poslali Slechtickému soudu.

U Sslechticti dochazelo ke stejnému feseni, také se nemuseli k méstskému soudu dostavovat

17 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 41.
180 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 323.
181 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi. s. 41-42.
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osobné a pouze zasilali sva svédectvi v pisemné formé pod peceti.!*® Zajem o svédéeni u soudu
nebyl pfili§ velky, hrozilo zde naf¢eni svédomi, a pokud by se svédectvi prokazalo za

nepravdivé, byl svédek potrestan jako kfivopiiseznik, jelikoZ prolomil piisahu.'”!
Vézeni

Pozici spravce méstského vézeni vykonaval rychtai a o administrativu se staral pisaf.
S vézni vsak pracoval jen Zaldinik nebo bific, ktery byl podfizenym rychtafe.!”?> Mizeme
rozliSovat tii druhy véznéni podle pravniho ucelu, prvnim je vézeni pro dluhy, kde dochazelo
k uvéznéni dluznika, ktery nebyl ochotny splacet dluh. Dal§im druhem byla zajistovaci vazba,
byvala uplatiiovana, pokud se dalo pfedpokladat, ze se zalovany bude chtit vyhnout rozsudku
utékem. Poslednim druhem bylo vézeni z trestu, mohlo byt povazovano i za horsi trest nez smrt.
Pted vznikem moderniho soudnictvi se od véznéni neocekavaly zadné vychovné cile, mélo byt
Sisté trestem.'”* V piipadé nepovedeného pokusu o ttek vézné nasledovaly disciplinarni tresty,
jednalo se bud’ o pfemisténi do tézSiho vézeni, nebo tresty jako prikovani ke zdi, vsazeni do
klady ad.' Kvili dlouho nevyifesené otazce thrady nakladid se vézeni jako trest nepouzivalo
pfili§ Gasto, jednalo se také v celku o novéjsi trest. Zalujici strana s trestem vézeni zpravidla
nebyvala spokojena, Casto se totiz stdvalo, ze uhrada nakladl za vézeni pfipadla ji. Véznéni
viech tif druht probihalo zdsadné v jedné véznici.!®> Do 15. stoleti byvala pro dluhy &asto
vyuzivéana i vazba soukroma, kterou si zajistovala zalujici strana. Koldintv zékonik soukromou
vazbu zcela zakazuje, pokud existuje v daném misté obecni vézeni, nevidi pro ni divod. V roce
1579 natidil méstsky zadkonik, ze kazdy zajistény ¢lovék ve vazbé musi byt do 3 dnil obzalovan

nebo bude propustén na svobodu. '

Ve méstech byvalo Casto vice nez jedno vézeni, jelikoz zde dochazelo k rozliSovani podle
zamoznosti a postaveni ve spole¢nosti. Zadmozni mé$tané byvali véznéni v lehkych vézenich,
tzv. prednicich, které se nachdzely na radnici nebo v méstské vézi. Jednalo se o pohodIng;si
mistnost s moznosti navstév. Pro obycejné obyvatele se ve mésté nachéazela Satlava, méné
pohodlné chladné vézeni s polotmou, zédpachem s moznosti dalSich spoluvéziti. Nejhorsi

vézeni ve mésté bylo pro nebezpecné a odporné vézné, nachazelo se pod zemi ve sklepé.!” Pri

19 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 324.
191 Tamtéz. s. 331-332.
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véznéni se nerozliSovalo mezi zenami a muzi, a tak zpravidla koncili ve stejném vézeni. Ve
vazbe¢ se také Casto ocitali blazni, pfevazné z dlivodu, Ze byli nebezpecni svému okoli a v okoli

byl nedostatek blazinci.!*®
Vybaveni soudu

Méstské soudy z pocatku probihaly na rychté, poté se presunuly na radnici.!® Pro potieby
soudu byl vétsinou vyuZzivan nejvétsi sal radnice.’”’ Spolu s osamostatiiovanim mést zacaly
vznikat 1 samostatné spravni a pravni jednotky. Zafizeni soudu nebylo pfili§ komplikované,
v soudni mistnosti se nachazelo kieslo urcené pro predsedajiciho, pfisedici sed¢li v lavicich
a pro pisaie byla ur¢ena katedra. Mistnost byla dfevénymi Sraitkami rozd€lena na dvé ¢asti: na
soudni prostor a prostor pro vetejnost. V kazdé takovéto mistnosti se musela nachéazet také
plastika bolestného Krista, symbol spravedlnosti.?’! Priibéh soudniho jednani pisaii zapisovali
do méstskych knih spolu s dal§imi zaleZitostmi tykajicimi se mésta.?? Knihy byly uchovéavany
na radnici ¢asto i ve zvlastnich truhlicich?®® a slouzily jako soudni protokol. Méstskym kniham
piedchazel ¢asto zapis do manuald,?* kde se uvadélo jméno Zalobctl a Zalovanych, predmét
sporu, dulezité¢ informace o pfi a rozsudek. Néktera mésta vedla také knihy soudnich nalezi,
které obsahovaly pouze rozsudky. Dal§imi specializovanymi knihami byly knihy smolné, kam
se zapisovala svédectvi u¢inéna na mucidlech.?’’> Do inventafe méstskych soudd naleZely také
sochy rolandi,?*® které byly symbolem méstskych prav a soudni vysosti mésta. Mimo soudni
sin& se mohly vyjimeéné vyskytovat i na trZistich pii probihajicim soudu nebo u pranyie.?’’ Pro
soud byla velmi diilezitad kancelaf, kde se vyhotovovaly soudni pisemnosti, neméné dilezitou
&asti byl i prostor pro jejich uskladnéni.?®® Soucasti budovy, kde se konaly soudy, bylo dale
i vézeni nebo také mucirna, ktera se zasadné nachazela ve sklepeni.?”” Muéirny musely byt
vybaveny potiebnymi nastroji, stejné tak i pranyfe a popravist¢ mély svlj inventai nastroju

potiebnych pro vykon trestu. Mezi jednodusi nastroje patfily metly, okovy, houslicky a potupné

vvvvvv
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mnoha mistech ve mésté, nejcastéji na namesti nebo u kostela, mezi jejich inventar pattily
obojky zapusténé do zdi, fetézy s pouty, klady,?!? trdlice?!'! ad.>'? Nejznamé&jsim a dodnes &asto
dochovanym =zafizenim pro vykon trestu byly pranyte, které se nachédzely na trvalém
vyvyseném misté, mohlo jit o pouhy zelezny kruh zapustény do zdi, difevény kil, kamenny
sloup nebo celé potupné leSeni. DalSim druhem byly stolice ze Zeleza nebo kamene ¢i Zelezné
klece. Pranyte byvaly zdobeny manasy,*'* korouhvi¢kami, zvonci nebo sochou ruky s meéem.
Pribijely se na n&j také predméty jako utaté jazyky, ruce, usi ad.’'* Hrdelni soudy musely
ziizovat popravisté za mésty, nejcastéjsi byly Sibenice.?!® Mezi dal§i druhy popravist’ patfila

stinadla, kola nebo hranice.?'®

Odév, do kterého byli soudci béhem zasedani obleCeni, se vétSinou dochoval ve
vytvarném umeéni z dané doby. Jsme tak schopni fici, ze soudci byli vétSinou odéni do dlouhych
riznobarevnych odévl (Casto plasth), které byvaly dopliovany kozeSinou na limci
a rukavech.?!” Ze 17. stoleti pochazi vyobrazeni od méstského soudu v Roudnici nad Labem,
kde soudci zasedaji v plastich se zfasenymi tuhymi limci a nemaji pokryvku hlavy. S postupem

doby a médy se tak odévy ménily, aviak plast’ jako diileZita soucast nikdy nechybgl.?!8

2. Soudy po roce 1627

2.1. Zmény v soudnictvi

S porazkou ceskych stavll na pocétku tficetilet¢ valky dochdzi k Giplnému nastupu
Habsburki k moci. Jako néasledek pordzky vznika zvlastni soud, ktery ma vést procesy
s predstaviteli stavovského odboje. Kompetence zemskych snémi a soudi zacaly byt

oslabovéany a vice se nové prosazoval vliv fimského prava.?!’

220 pro Cechy a v roce 1628

V roce 1627 doslo k vydani Obnoveného ziizeni zemského
pro Moravu, jednalo se o klicovou kodifikaci prava. OZZ zavedlo v soudnim fizeni u zemského

soudnictvi moZnost revize panovnikem, zemské soudy tak pozbyly svoji svrchovanosti.??! Kral

210 Vkladaly se do nich nohy.

211 Vkladaly se ruce a krk.

212 KL ABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 356.
213 Panadci s medem v ruce
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se tak stava jedinym zdrojem soudni moci, kterd je vykonavana v jeho jménu.’*? Hlavnim
pramenem prava se stala panovnickd nafizeni, jelikoz zdkonodarnd moc ptipadala nyni jen
krali.??® Velké mnozstvi kralovskych soudd sidlilo nyni v Praze, v ¢ele s nejvyssimi tfedniky
kralovstvi, jednalo se o zemsky soud, komorni, dvorsky, apelacni, mensi soud zemsky
a purkrabsky. Proces musel byt nove vzdy veden v pisemné formé a zavedena byla také zasada
oficiality.?** Soukromé iniciativy k soudu byly stile povoleny. Nastoupil také inkvizi¢ni
princip??® nebo také vyhledavaci v trestnim fizeni.??® Princip personality prava z@istal naprosto
nedotknut. OZZ zakazalo svobodné nalézani prava, tedy vytvareni a vyuzivani soudnich naleza
jako pravnich norem. Soudy se tak mohly odkazovat pouze na OZZ a jakékoli doplnéni nélezelo
k obhajobé soudni zistupce, advokaty.??® Novym podpiirnym pramenem zemského prva se
v OZZ stal Koldintv zakonik, ktery byl do této doby uplatiiovan pouze v méstském pravu.??’
Rimské pravo se tak de facto poprvé stava podpirnym pramenem k OZZ, jelikoz Koldintv
zakonik jim byl siln€ ovlivnén. Timto rozhodnutim doSlo k pfiblizeni zemského prava

k méstskému.?°

V roce 1642 doslo ke zruSeni mezniho a marSalského soudu a jejich kompetence piesly
na zemsky soud.”*! Koncem 17. stoleti prosly malou zménou i vrchnostenské soudy, které

musely mit nové potvrzené rozsudky smrti od apela¢niho soudu.?*?

2.2. Méstske soudy

V méstském pravu byl nadale uplatiiovan Koldiniv zdkonik,?** a to az do 18. stoleti,
v prakticky nezménéné podobé.>** Nové se u méstskych soudi zac¢al podobné jako u zemskych
soudi uplatitovat pisemny proces.”*> Vyména ustniho procesu za pisemny byla u méstskych

soudit dlouhodobym problémem, tzv. pragmatiky z roku 1641 a na né navazujici instrukce
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apelaéniho soudu zroku 1644 piispély k podpofeni této zmény.?*® Uplné zruseni tstniho
procesu se vsak jesté dlouhou dobu nedafilo, hlavnim diivodem byly jeho nizsi ndklady a také
rychlost.*” U méstskych soudd mohlo byt také nové vedeno soudni fizeni inkviziéniho
principu, do OZZ se zde vyskytovalo pouze akuzacni fizeni. Akuzacni proces byl zavisly na
iniciativé stran. Inkvizi¢ni proces se uplatiioval v trestnim fizeni a postupem casu se stal
jedinym povolenym.?*® Hlavnim zmé&nou, kterou méstské soudnictvi prodélalo po OZZ, bylo
jeho zrychleni, doSlo totiz ke zkraceni lhiit. Strany mély nové moznost se i domluvit na jeste
kratSich lhiitdch, nez které byly zakonem stanoveny. Méstské soudy byly rychlejsi z divodu,
ze obesilaly jednotlivé strany, na rozdil od zemského soudu, kam se musel doty¢ny vzdy

dostavit.??°

2.3. Apelacni soud

Do vzniku OZZ podléhaly rozsudky apela¢niho soudu revizi komorniho soudu, s OZZ
viak prechézi tato kompetence na ¢eskou dvorskou kancelat.?** OZZ také stanovilo, v jakém
piipadé¢ Ize zadat apelacni soud o nauceni, umoznéno to bylo pouze ve tfech ptipadech, ze byl
nékdo uvéznén a nebyla na n&j do ¢trnacti dni podana Zaloba u méstského soudu, v piipade, ze
nastaly pochyby o moznosti aplikovani tortury ¢i pochybnosti o odsouzeni, a pokud obzalovany
uréil jako spolupachatele osobu z vyssiho stavu nebo méstana kralovského mésta.?*! Roku
1628 doslo k posileni postaveni apelacniho soudu skrze reskript Ferdinanda II. Radové museli
podle reskriptu povinné absolvovat pisemnou a ustni zkousku z trestniho a civilniho prava pred
komisi slozenou z apela¢nich radi a prezidenta apela¢niho soudu.?*” Nové apela¢ni rady
jmenoval panovnik na zaklad¢ vysledkt jejich zkousky. Roku 1628 zménil také Ferdinand II.
zpusob hlasovéani u soudu, od této doby se mélo postupovat od nejmladsiho k nejstarSimu,
v roce 1644 nasledovala viak dalsi zména, ktera zavedla pofadi opa¢né.?** V tom samém roce
zavedl Ferdinand III. ve své instrukci zakaz ptijiméani odvolani k apelaénimu soudu v ptipadé,
7e nebylo podepsano advokatem.?** Od roku 1651 dostal apelaéni soud na starost agendu

zahrani¢nich 1én, které dosud posuzovalo jiz zru$ené hejtmanstvi némecky 1én.2%
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2.4. Soudni proces se zaméienim na méstské soudy

Soudci a soudni personal

U méstskych soudit neméli vSichni soudci stejny vliv na rozhodovani, jejich hlasy sice
mély stejnou vahu, ale existovaly zde formdlni rozdily. Naptiklad u soudu byla stanovena
cestnéj$i mista pro nékteré z nich, tzv. konselé predni a konselé zadni. Dulezitymi indikatory
pro rozdélovani bylo, jak dlouho ktery konsel sedél u soudu, ale také stati jednotlivych soudct.

OZZ rozhodlo, ze stafi osoby nemé u soudu zadnou rozhodovaci hodnotu a za mnohem

vvvvvv

soudci dosazeni do funkce ve stejnou dobu.?*®

Ohledn¢ dozoru na pozici rychtafe probihal velmi dlouhy spor mezi ¢eskou komorou
a Ceskou dvorskou kancelari, ktery se vyftesil roku 1635 kralovskym dekretem, jenz svéfil
pravomoc nad rychtafi ¢eské dvorské kancelédii. Pivodné se o pozici rychtafe starala Ceska
komora s dohledem nejvyssich zemskych urednikii. Kancelar tak mohla jmenovat a dosazovat
nové rychtafe. Po smrti Ferdinanda II. v roce 1637 vSak ¢eska dvorska kancelat nefungovala
atiprava z roku 1635 prestala platit. Ceské komoie se tak vratila pravomoc nad rychtafi a trvala

aZ do roku 1753.24

Po ftficetileté¢ vélce dochazi ke zvySeni vzd€lanosti pisafti, hlavnim divodem bylo
umoznéni studii svétského prava v Praze na obnovené pravnické fakulté. VétSina méstskych

pisaii se tak ucastnila alespoti jednoho kursu na pravech v Praze.?*®
Strany a jejich zastupci

OZZ naléhalo na ob¢ strany pfed zapo¢nutim pie, aby se pokusily urovnat své rozepie
mimosoudné, a pouze pokud to neni mozné, tak se obratit na soud.?*® Pokud vsak pfe jiz
zapocala, mél soud od roku 1627 jiz zakazano piemlouvat strany ke smiru.>> Nové OZZ
umozinovalo chudé stran¢€ podat Zalobu ¢i revizi bez kauce, pokud vSak Zalujici strana prohrala

takovyto spor, byl Zalobce uvéznén.>!

Advokati se postupem 17. stoleti stdvaji nepostradatelnymi kvili vétsi slozitosti procesu.

Pozice advokata zacala byt také postupné Iépe ohodnocovana a mohla byt velmi vynosna. OZZ
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ustanovilo zakladni pravni upravu advokacie. Zastupcem strany byl prokurator, fesil podani
a dalsi procesni tkony jako plnomocnik své strany. Od roku 1652 se mohla stat advokatem

pouze osoba s vysokoskolskym vzd&lanim.?>2

Ackoliv OZZ umoznilo mnoho pokrokl v soudnictvi, nemohlo se vSak vyhnout ani
n¢kolika chybnym rozhodnutim. Jednim ptikladem by mohlo byt vytvoieni nedomyslenych
ustanoveni, ktera se dala zneuzit u soudu k jeho nekonecnému prodluzovani. Mezi takova
zneuziti zdrzujici soud patfila zadost o vyslech svédka, o kterém se védélo, Ze je v cizing. Casto
doty¢ny ,,svédek* neveédel ani nic dalezitého k ptipadu, ale to nebylo dulezité. Nejdiive se
doty¢ny v cizin¢ hledal, aby mohl byt obeslan, a poté se ¢ekalo, az se dostavi k soudu, do té

doby bylo fizeni zastaveno.?>
Diikazni prostiedky

Od pocatku 17. stoleti se za¢inaji diikazni prostfedky vyvijet racionalnim smérem.?*
S OZZ dochézi k uplnému zakazu provadeéni ordalovych ptfisah. Dal§im opatfenim byl zakaz
ukladani rozhodovaci ptisahy obéma stranam v soudni procesu, ktery zamezoval velmi Castému
problému, kdy se piisaha obéma stranam povedla, a nedoslo k rozhodnuti pie.?>> OZZ nové
stanovilo povinnost vyslechu pfed mucenim, a to v kazdém ptipad¢, i kdyby byl obvinény
piistizen pii ¢inu. V pfipad€ pfiznani k €inu jiz pii vyslechu nebylo potieba piistupovat
k tortute.?® K podrobné tipravé tortury doslo az v 18. stoleti, kdy byla také zrusena.>>’ Soudy

se musely Fidit fadou piedpist, které urovaly, jak posuzovat jednotlivé diikazy.>>

Zménou proSel 1 proces vyslechu svédki, v OZZ bylo stanoveno, Ze se nema jen
vyslechnout, co chce svédek fici, ale maji mu byt kladeny i otazky. Mezi kladené otazky patiilo
stafi svédka, existujici pfibuzenstvi ¢i neptatelstvi s jednou ze stran, co vi o daném piipadu
a odkud své informace ¢erpa. Vypovéd nadale ziistavala tajnou.?> Pokud se svédek dostal ve
své vypoveédi do rozporu s hodnovérnymi pisemnostmi, méstskymi knihami nebo dolozenymi
zapisy, bylo jeho svédectvi povazovdno za faleSné. Za nepfipustnou se povazovala také

manipulace s dataci dokladu, ktera opét rusila vérohodnost svédectvi.?®
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Vézeni

V OZZ doslo k upraveni lhiity, do které¢ musela byt zajisténa osoba ve vézeni obzalovana.
Pivodné byla stanovena na tfi dny, nejednalo se vSak o pfili§ redlnou lhatu, nové tak byla

prodlouZena na &trnact dni.?®!

26l KL ABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 373.
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I1. Soudni pre

1. Prameny

Fond Archiv mésta Kolin byl poprvé uspotfddan pisaiem FrantiSkem Tumlifem v roce
1788. Jeho cinnosti doSlo k rozd€leni vSech materidli do tficeti dvou vécnych skupin
a zaevidovani do dvaceti jedna knih zvanych Tumlite, podle jejich tvlrce. Tumlife jsou
vyuzivany v archivu dodnes jako pomiticky pro zakladni nahlédnuti do spisti a vyhledavani
v nich.?> V Tumlifich ¢islo 14. a 15. se nachéazi soudni spisy prvni instance z obdobi let
1589-1785. Jedna se o seznam vice nez dvou tisic soudnich spori, jez byly projednavany
méstskym soudem v Kolin€. Spisy jsou v Tumlifich zékladn€ popsany, popis sporu c¢asto
obsahuje pouze jména zalobce a obzalovaného. V lepSich piripadech se miizeme docist, co je
piredmétem sporu. Zapis je veden v jednoduché formée, vlevo je napsan den a mésic, uprostied
stranky se nachazi rok zvyraznény podtrzenim. Pod informaci o roce, ve kterém byl dany spor
veden, je zdkladni sezndmeni se sporem, vpravo je vepsano registracni Cislo. Jednim
z obsahlejSich zaznami je zapis o ptipadu z 28. 3. 1628 ,,Akta mezi (...) panem Zarubou, a (...)
pani Sabinou Strelovcovou vdanou Kinskou strany od poddaného pana Stielovce postreleného

poddaného pana Zaruby**%?

Slozky s jednotlivymi soudnimi spory obsahuji rizné pisemnosti, at’ jiz listiny, dopisy,
vypisy, vypovedi, preklady, rozsudky, plnomocenstvi a dalsi specifické dokumenty. Na zacatku
spisu se vétSinou nachazi kratké seznameni se sporem, které je totozné se zapisem v Tumlifi,
jelikoz jde o zépis, ktery byl do spisu ptidan az pozd¢ji prave FrantiSkem Tumlifem. Nejcastéji
vyuzivanou pisemnosti v soudnich sporech byly dopisy, pfed soudem dochazelo k jejich
ustnimu ptednesu. Skrze né Casto probihala jedind komunikace stran ucastnicich se sporu,
kazdy novy dopis tak vyvolaval odpovéd’ druhé strany, ktera se proti nému ohrazovala. Souc¢asti
sporu mohly byt i dopisy starSitho data, naptiklad dochované zjinych soudnich piipadi.
z raznych méstskych knih a pofizovali je bud’ pisafi, nebo ufedni sluZebnici a slouzily jako
dikazni materidly. U nékterych spisi doSlo k vypsani pouze dulezité ¢asti z dané knihy,
pojmenované jako pozndmka a poznamenané¢ na samostatném listé i jako soucast jiného

dokumentu. Vypovédi byly provadény nejprve skrze dopisy, k jejich zopakovani doslo

202 Vademecum - SOA Praha. Fond Archiv mésta Kolin.
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v zapisech od soudu. Pieklady, také nazyvané piepisy, byly vyuzivany ve sporech, které se
vedly v jiném jazyce, nez ve kterém byly psané dané¢ dokumenty, pfiloZzeny byly i originaly
s ptivodnim jazykem. Rozsudky se ve spisech nachdzeji pouze vyjimecné. Bézné€ uplatiiovanym
dokumentem bylo plnomocenstvi, vyuzivané v pfipad¢, ze se dana osoba nemohla aktivné
ucastnit sporu, napfiklad z divodu odcestovani nebo Spatného zdravi. Byl v ném urcen
plnomocnik ¢i plnomocnici, ktefi osobu v pozadované dobé zastupovali. Podle druhu sporu se
ve slozce mohou nachazet i jiné specifické pisemnosti. Mezi dokumenty zabyvajicimi se
dédictvim se nejCasteji objevuje inventar a testament. Ve slozce z roku 1626 se nachazi jediné
dochované oznameni o odkladu pieslyseni z tohoto obdobi.?** K vyjime¢nym piipadiim patii
také vyuziti rejstfikd, cenikdl, poznamenani Skod, rozdé€leni majetku ¢i opisy panovnickych

rezoluci a artikulu.

Rozsudky spolu se zapisy od soudu se ve slozkach jednotlivych spisi dochovaly pouze
vyjimecné. AvSak n¢kolik pfipadii naznacuje, ze musely byt soucasti danych spisti, hlavné téch,
které konc¢i odvolanim k apelacnimu soudu. Detailnéji se tomuto tématu bude vénovat kapitola

3.2. Ziskan¢ poznatky a zavéry.

Z obdobi mezi lety 1600—-1665 se dochovalo Sedesat soudnich piipadi, avSak z n€kolika
soudnich spisti je zfejmé, Ze se nejednalo pouze o tento pocet. Dochdzi zde totiz k odkaziim na

piedeslé soudni pie, které vSak nejsou evidovany ani v Tumlifich, k jejich zaniku ¢i ztraté tak

ey, e

2. Typologie soudnich sporti

Zkoumany vzorek Sedesati dochovanych soudnich spist od kolinského méstského soudu
z let 1600—-1665 miizeme rozdé€lit do n€kolika kategorii: vlastnické spory, jednani proti Zivotu
a zdravi, urdzky na cti a hanéni, pytlactvi, spisy bez udaného pfedmétu sporu. Do vlastnickych
sport spadaji motivy jako dédictvi, porucnictvi, dluhy, kradeze a spory o penize. Jednani proti
zivotu a zdravi zahrnuje ublizeni na zdravi. V ptipad¢ spisti bez udaného predmétu sporu se
jedna pouze o torzo spisu, ze kterého neni ziejmé jeho téma. Nejveétsi skupinu tvori vlastnické
spory a nejcastéj§im pfedmétem sporu jsou piipady zabyvajici se dédictvim. K vyjime¢nym

pfipadiim néleZzi jediny piipad pytlactvi.

264 SOkAK, AMK, Soudni spisy I. instance, inv. ¢. 14, fasc. 11.
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2.1. Vlastnické spory

Jedna se o nejpocetnéjsi kategorii, téma vlastnictvi se objevuje ve dvaceti sedmi
piipadech. Takto velké procento piipadi se vSak da ocekavat, jiz Jifi Klabouch a Pavla
Slavi¢kova se ve svych pracich zmifiuji o jejich ¢etnosti u méstskych soudi.?%> Kvili éetnosti
se spory budou dale délit do nékolika skupin, a to na spory majetkové, financni a spory
o nahradu skody. K déleni dochazi predevsim kviili jejich poctu a moznosti zachytit co nejvetsi

zabér motivu.

Majetkové spory nalezi k nejpocetnéjSim piipadim v této skupin€. NejcastejSim
predmétem pie bylo d€leni poziistalosti. Pfed smrti dochdzelo k sepsdni testamentu, ktery
urcoval rozdéleni majetku po smrti dané osoby a pozdé€ji byl v pifipadé sporu vyuzivan
u soudu.?%® Diilezité bylo dodrzet v§echny formality spojené s jeho tvorbou, pokud dodrzeny
nebyly, mohlo dojit ke zpochybnéni jeho kredibility. Doty¢na osoba musela byt psychicky
schopna k jeho sepsani, tedy musela byt pii zdravém rozumu a dobré paméti, jinak neméla
narok na jeho vytvoreni. Nemoc a vysoky vék vsak na legitimité nic neménily.?®” Nutnosti byly
kaftovni svédci, jejich podpisy potvrzovaly pravost dokumentu.?®® K sepsani ksaftu mohlo
dojit bud’ za dobrého zdravi, nebo leze v nemoci. V piipadé dobrého zdravi ho osoba mohla
podat do rady, anebo zapecetény svétit dvéma divéryhodnym osobam. Pii nemoci musel byt
kSaft sepsan nejméné pied dvéma svédky a opét u nich uschovan do doby uvedeni v jeho
platnost.?®® Po smrti neboztika bylo povinnosti svédkl predat k3aft ku pravu. Na prani
kohokoliv mlize byt poté ksaft ukazovan a ¢ten.?’® Formalni podoba testamentu byla pro
mestany podrobné popsana v Koldinové méstském zakoniku a jeji dodrzovani bylo zavazné.
Soudy se castéji zabyvaly kSaftem movitéjSich mestanti, divodem byla samoziejmeé moznost
vétsiho zisku v piipadé rozhodnuti soudu ve prospéch oponujici strany. Spory zaméfujici se na
téma pozulstalosti se mohly tdhnout i roky a jejich feSeni nebylo uplné jednoduché. V ptipade,
ze pti déleni pozistalosti nebylo jesté¢ n€které z déti dospélé, dochazelo k uplatnéni pozice

poruénikd, ktefi se starali o majetek a zastupovali danou osobu az do dosazent jeji dospélosti.?”!

265 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. s. 217.; SLAVICKOVA, P. Konfliktni souziti. s. 20.
266 KRISTIAN Z KOLDINA, P. Prava méstska. s. 129.; Testament (tzv. k3aft) byla posledni viile.
267 Tamtéz. s. 130
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O majetek nemuseli mit zdjem pouze rodinni piislusnici, ale také panovnik, a to skrze
odumrt.?’? P¥ikladem by mohl byt soudni spor z roku 1605, kdy se Dorota Me¢ifova soudila
o poziistalost po svém manzelovi Janu Megitovi.?’? V priibéhu soudniho Fizeni je predlozeno
nékolik dikazi, pro¢ by nemél majetek pripadnout Doroté. Prvné byl predlozen dikaz
z purkmistrovskych knih, kde bylo dokdzano, ze v roce 1596 byla Dorota ve vézeni z divodu
provinéni vici Bohu a vrchnosti. Z vézeni byla propusténa kvili pfimluvam s pohrtizkou, ze
pfisté ji nebude tak snadno odpusténo. Jde o dikaz, Ze nebyla pfili§ fddnou Zzenou. Dale bylo
piiloZzeno poruceni o rozd€leni majetku obou manzeli na dvé casti, manzelé poté bydleli
odd¢€lené. Doroté piipadl dim na predmésti a Jan ziistal v domé nachédzejicim se ve mésté.
V tomto ptipadé¢ mélo jit o dikaz, ze Dorota nebyla ani dobrou manzelkou. Pfi predstaveni
sveédkt pak doslo k potvrzeni tohoto chovani, totiz, ze ,,ona lala, hromovala a oplzle ke svému
manzelovi mluvila®. Skrze vétSinu dokumentl v daném ptipad¢ jsou protkany upominky, ze
Dorota neporodila Zzadného dédice a mohlo tak dojit k narokovani odumrti. KSaft nebyl v tomto
sporu uzndn za platny, a to z divodu nedodrzeni formalit a také proto, ze nebyl psan pii plnych
smyslech sepisovatele. Soud rozhodl ve prospéch krale a Dorota za svoje provinéni byla
vypovézena z mésta, piisla tak i o svoji ¢ast majetku. Rozhodnuti sporu je podpofeno dvéma
piipady z mésta Caslavi, kde za podobné provinéni vi¢i manzelovi byly Zeny téZ z mésta

vyhnany.

Pouze vyjimecné se vyskytuji piipady zabyvajici se spory o nahradu Skody. Piikladem
l1ze uvést spor, ktery byl feSen pfed soudem v roce 1628, kde Zikmund Naksera obvinuje
Martina Havranka zkrddeZe dobytka a zpGsobeni zranéni jedné zukradenych klisen.?’
Naksera zadd o nahradu Skody, kterd mu timto jednanim vznikla, klisnu totiz nemohl kviili
zranéni vyuzit v dob¢ sklizné a seti. Naksera v dopisu adresovaném soudu oznamuje, ze dané
provinéni muze lehce prokazat, ve slozce vénované tomuto piipadu se vSak rozsudek nenachazi.
Poslednim dokumentem je dopis od Martina Havranka, ktery obvinéni odmitd a vyzaduje

ptedlozeni dikazu.

Finan¢ni spory se mezi soudnimi piipady objevovaly velmi bézné, teSily prevazné
vymahani dluzné ¢astky. Vétsina pripadl probihala podobné: osoba zaptij¢ovala penize, dokud
ji ¢astka nebyla do urcité doby navracena, snazila se s dluznikem domluvit na jeho moznostech.

Pokud dluznik nemél zadné penize, které¢ by mohl vratit, nebo s véfitelem nekomunikoval,

272 Majetek, ktery nema dédice, ptipada krali.
273 SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 9.
274 SOkAK, AMK, Soudni spisy I. instance, inv. ¢. 14, fasc. 13.
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dochazelo vétSinou ke vzniku soudniho sporu. U vétSiny sporti nebyl uveden diivod dluhu,
vyjimkou byla zminka o dluhu za pivo a zap@ijéeni penéz na ndkup na trhu.?’> K zajimavéjsim
ptipadiim patii spor z roku 1626, ve kterém zaluje Véclav Jifi Kolumban vojaka Jana Arnoldiho
z nepravdivého naiceni, e mu dluzi penize.?’® Kolumban sdéluje soudu, Ze dluznou &astku
Arnoldimu jiz vratil a zddd omluvu. Kvuli vojenskym problémiim byl vSak ptipad odlozen
a soud nezasedal, nedoslo ani k ozndmeni odkladu, na coz si Kolumban stézoval. Arnoldi byl
vsak vojak a nez doslo k feseni pfe, tak pokracoval s vojskem. Spor tak nebyl dofeSen a nema

rozsudek.

2.2. Jednani proti zivotu a zdravi

Ptipady zabyvajici se provinénimi vici zivotu a zdravi se vyskytuji ojedinéle, nikoliv
vSak vyjimec¢né. Celkem devét spisii se zabyva touto tématikou. Ve vétsing piipadt dochazi
k oznaceni pfedmétu sport jako ubliZzeni na zdravi. K témto vytrznostem dochéazelo hlavné
z davodu poziti alkoholu, Casto se tak objevuji spory ve spojitosti s navstévou krémy, kde dojde
k Sarvatce, vétSinou slovni a ta poté vyusti ve fyzicky konflikt. Jelikoz vlastnictvi zbrané bylo
v této dobé naprosto béznou zalezitosti, mohly tyto Sarvatky koncit t€Zkym ubliZzenim na zdravi
¢i smrti. Ze vSech Sedesati ptipadl se vSak zadny nezabyval tématem zabiti ¢i vrazdy. Pfi¢inou
konfliktu byla pievazné urazka na cti, hanlivé vyroky o konkrétni osobé¢ ¢i jeji rodin€ ¢i plana
obvinéni. Pokud problém mezi obéma stranami pokracoval i pfi konani soudniho fizeni, mohli
byt aktéfi vsazeni do vé€zeni, aby doSlo k uklidnéni pted pokracovanim soudu. K napadeni
dochazelo prakticky ¢imkoliv, co bylo po ruce, Casto je pouze zminovan kord nebo tasena
zbraf. Vyjimeéna je zminka o nabité ruénici z roku 1628, ze které viak nebylo vypaleno.?”’
Vétsina sport méla i velké mnozstvi svédka, hlavné pokud zacala v krémé nebo nékde na
vetejnosti. Vyhodou sporti zabyvajicich se ublizenim na zdravi déle bylo i mnozstvi dikaz,
které se uchovaly na téle napadené¢ho. Pro soud tak mohlo byt rozhodovani jednodussi.
Zajimavym prikladem je piipad z roku 1630, ve kterém nefigurovalo zadné poziti alkoholu.?’
Jednalo se o ozbrojené napadeni s ublizenim na zdravi. Zid Jakub Ciprle obviiiuje Adama
Zikmunda Piseckého z vytrznosti provedené na svobodné silnici. Pisecky ho zde dostihl
s tasenou zbrani a zranil mu nos, avSak Ciprle mu zbran vzal, a nedoslo tak ke vétsi 4jmé na

zdravi. V jednom z dopisti dochazi ke zmince, ze Pisecky se mésic po napadeni nachazel ve

275 SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 17.; SOkAK, AMK, Soudni spisy 1. instance, inv. &.
14, fasc. 14.
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vézeni, avSak neni uvedeno z jakého diivodu. Casto je také zminiovano, ze je velmi obtizné ho
dostat k soudu. Rozhodnuti soudu se nedochovalo, ale z odvolani k apelacnimu soudu je jasné,

ze méstsky soud rozhodl ve prospéch Ciprleho a Pisecky se tak odvolava.

2.3. UrdZzky na cti a hanéni

Téma urazky na cti a hanéni se objevuje v soudnich sporech velmi Casto, a to v sedmnacti
piipadech. Krom¢ urdzky na cti dochazelo také k oznaceni ptedmétu sporti jako nafek poctivosti
¢i cti, pomluveni nebo hanéni. Ve vétsiné ptipadi nebyla nouze o svédky. Urdzka na cti mohla
probéhnout skrze nadavku ¢i obvinéni z n€jakého Cinu. Nejcastéjsimi nadavkami byl zlod¢j
nebo zlodgjka, $elma, zradce, ale vyskytuji se i pestfejsi vyrazy jako ,huncfuk‘*” &
WSkurvysyn “?%%. Obvinéni mohlo byt ze lhani, pomlouvéni, kradeni, nesluiného chovani nebo
$patného vykonu pozice.?®! Piikladem lze uvést spor zroku 1650, kde Pavel Sprlink vini
Zikmunda Kozela znaiku své a manzelCiny poctivosti.?®? Zdiraziiuje, ze byl oznacen za
sakramentského zlodé€je a huncfuka a pozaduje, aby byla uplatnéna pokuta. Kozel v odpovédi
na Sprlinkovo obvinéni sam obvifiuje Sprlinka z naiku cti. Kozel nakonec uznava, Ze byl
a oCekava pokutu. Vyjimecné nebyly ani spory mezi zenami. Z roku 1631 se nam dochoval
piipad, kdy doSlo k pomluveni Doroty Vecanové Dorotou Havrankovou a Dorotou
Listopadovou.?®* Havrankova s Listopadovou se obhajuji proti obvinéni tim, Ze ve bylo pouze
vyicené z litosti a hnévu. Do sporu se vlozil i manzel Vecanové, ktery potvrdil vyroky své
manzelky. Ve spise se sice nenachézi rozsudek, ale ze dvou ptilozenych dokumentt je ziejmé,
ze soud se priklonil na stranu VecCanové. Jednd se o dokumenty obsahujici informace
o finan¢nich ndkladech, které maji Havrankova a Listopadova zaplatit. Tedy naklady za

obesilani, odkladani, vyuziti pisafe ad.

2.4. Pytlactvi
Predmét pytlactvi se vyskytuje pouze jednou, v roce 1638 obvinil forstmistr panstvi
podebradského a kolinského Mikulas Gerstorf Jana a Matéje Kuceru, ze jiz delsi dobu kradou

a pytlaci v podébradském panstvi.?®* Zminuje také, Ze o jejich pytladeni se jiz n&jakou dobu vi

29 SOkAK, AMK, Soudni spisy 1. instance, inv.
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a nic se s tim ned¢la. Ve slozce se nachéazi pouze jediny list adresovany rychtari, purkmistrovi

a radnim mésta ,,Nového “ Kolina. Jan a Mat¢j Kucerovi byli totiz kolinskymi méStany.

2.5. Spisy bez udaného pfedmétu sporu

V Sesti ptipadech se ve spisu dochoval pouze jediny dopis, ze kterého neni mozné poznat,
co bylo pfedmétem sporu. Tématem dopisit mohlo byt odvolani k apelaci, dopomoZzeni se
»wStanného prava‘ ¢ zadost o odklad od apelaci. V roce 1648 zadal Daniel Hytich o odvolani
k apela¢nimu soudu od sporu, ktery vznikl na za¢4tku téhoz roku.?®® Predesly spor z roku 1648
vSak neni soucasti dochované evidence soudnich sport prvni instance. V dopise z roku 1640
zé4daji opatrovnici zadusi sv. Vita v pfedmeésti zalabském o dopomozeni jim daného ,,stanného
prava* proti Pavlovi Horynovi.?*¢ Opatrovnici dostali od soudu v zafi roku 1640 narok na
,Stanné pravo® proti Pavlovi Horynovi, nebyli v§ak schopni ho uplatnit. Ke konci mésice fijna
tak zadaji purkmistra a radni mésta o pomoc. Také v tomto piipad¢ se nedochoval zadny
piedesly spor. Jedind zadost o odklad od apelaci se dochovala zroku 1612, v dopise zde
Katefina DobeSovska 74d4 o jiz druhé odloZeni.?®” Dobesovska pise dopis na misté svého syna
Jindticha Dobesovského a chee prodlouzit ¢as, nez bude jeji syn povoléan k apelaci. Jiz druhé
prodlouzeni zdivodiiuje tim, Ze nemé ve mésté pratele a nema se tak kde poradit, dale také

nema nikoho, kdo by se o domacnost staral, kdyz bude pry¢.

Cetnost jednotlivych kategorii mezi lety

1600-1665
2% N
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3. Uplatnéni pravni teorie u méstského soudu v Koliné

V prvni poloviné prace doslo k sezndmeni s tématikou soudnictvi a zachyceni promén,
které nastaly vroce 1627 s Obnovenym ziizenim zemskym z teoretické stranky. Soucasna
kapitola se zam¢fi na porovnani rozdild mezi soudni a pravni teorii a uplatiovanou praxi
u méstského soudu v Kolin¢ na ptikladu Sedesati soudnich spisii. Kapitola bude rozdélena na
dvé Casti, prvni se bude zamétovat na jednotlivé tematické okruhy vymezené v prvni poloviné
prace. V druhé ¢asti dojde ke zhodnoceni ziskanych poznatki a k pokusu o osvétleni nékterych

jevi.

3.1. Aplikace teorie s rozdélenim na jednotlivé tematické okruhy

Méstské soudy

Soudni spory, kterymi se zabyvaly zkoumané spisy, se feSily u soudu obycejného.
Rozhodovali zde konsSelé, kterym piedsedal purkmistr. Rychtaf byva zminovan pouze
v souvislosti se zatykanim, odvodem a vsazenim do vézeni.?®® Doba trvani soudni pie zavisela
na povaze sporu a také na piistupu zacastnénych stran. Pfe se tak mohly tdhnout n¢kdy i roky,
ovSem ve vétsiné pripadi dochazelo k vyieSeni alespon v témz roce. Pokud bychom vzali

praiez vSemi ptipady, feSeni sporu prumérné zabiralo dobu Sesti mésicil.

Vyuzivani Koldinova zakoniku bylo naprosto béznou praxi. Ve spisech dochazi
k citovani jeho pasazi s odkazy na ,.zakon* ¢i ,,zdkonik®, ktery je obsahem totozny s Koldinem.
Jiz v jednom z prvnich spisii z roku 1605 je odkazovéano na pravidla sepsani testamentu, jejich

poruseni a vyvozeni nasledka.?®’

Soudni fizeni zacalo obesldanim Zalovaného na zddost Zalobce. Ve vétSiné spisti se
objevuje zminka o obesldni, jednalo se o béznou soudni praxi, kterou zapocala soudni pte. Po
obeslani dochazelo bézn¢ k vymluvam ze strany zalovaného, pro¢ se nemuze v nejbliz§im
terminu dostavit k soudu. Vznikaly tak odklady. Vyjime¢nym ptipadem nebylo ani to, ze kdyz
uz se zalovany mohl dostavit k soudu, tak se zalobce z u€asti omluvil. Ovsem i v ptipad¢, Ze se
ob¢ strany mohly dostavit k soudu, nebylo jisté, zda se preslySeni bude konat. Méstska rada
mohla soud také odlozit zdavodu, Ze nemohla zasedat. NejcastéjSim ditvodem byval

probihajici svatek.>”® ReSeni piipad se tak protahovalo. Pokud se viak néktera ze stran
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nedostavila k pfeslySeni a opakované to neoznamila predem, dochdzelo ke ztraté pre z jeji
strany.?! Jelikoz se zapisy od soudu dochovaly pouze vyjimeén&, mame o skute¢ném déni
u soudu pouze minimalni informace. Vime, Ze doslo k pfedneseni Zaloby, nasledovalo ¢teni jiz
probéhlé korespondence a vypovédi svédkl, piipadné dochazelo k predstaveni dikazi.
K dikazim mohly pattit pfedchozi spory, vypisy z méstskych knih, testamenty a dalsi
dokumenty, vse bylo pied soudem tadné piecteno. Vyjadieni obou stran, které mélo predchazet
vyneseni rozsudku, se vSak v zapisech od soudu nenachazelo.>*? Ve slozkich soudnich spisi se
objevuji také podplirné procesy s podobnou tématikou.?”* Slouzily ke zjednoduSovani
rozhodnuti soudu a také pro potvrzeni ortelu. Mohlo se jednat o spisy od méstského soudu
v Koling, anebo také z Caslavi ¢i Kutné Hory. U dvanécti ptipadii doslo po vyneseni rozsudku
k odvolani k apelacnimu soudu. Pokud nedoslo k naplnéni rozsudku dobrovolné, mélo se podle
zékona prejit k exekuci. V nekolika ptipadech, kdy tato situace u soudu opravdu nastala, vSak
74dala vitézna strana o pouZiti ,,stanného prava “,** které ji soud uznal. V jednom pitipadé vsak
ani to nestacilo a zadali tak soud o dopomozeni jim daného ,,stanného prava“.>>> Procesy byly
vedené pisemnou formou, vse, co bylo souc¢asti sporu, muselo byt v dané slozce uvedeno. Jedna
se tak o vypovéedi svédki, testamenty, vypisy z knih a dokumentii, na které bylo odkazovano,
piepisy replik a artikulti ad. Koldin povoluje u testamentu moZznost pisemného 1 ustniho
provedeni, ve vSech zkoumanych ptipadech je vSak veden pouze pisemné. Je tak ziejmé, Ze byl
kladen diraz na zaznamenani vSech potfebnych informaci, které mohly byt pozdéji
prezentovany pted soudem. K rozhodovani soudu tak mélo dojit snadnéji a bylo mozné se

pozdé&ji v ptipad¢ potieby na dany piipad 1 odvolat.

Urychleni feSeni sporti po OZZ na zkoumaném vzorku neni znatelné, rychlost feSeni

zélezela spise na konkrétnim piipadu a pfistupu obou stran.

21 SOkAK, AMK, Soudni spisy I. instance, inv. ¢. 14, fasc. 15.

22 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské -
Pravo. s. 200.
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fasc. 14.; SOkAK, AMK, Soudni spisy I. instance, inv. ¢. 14, fasc. 19. ad.
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Pravni zpisobilost

S pravni zptsobilosti se ve spisech lze setkat pouze v souvislosti se sepisovanim
testamenti, kde je kladen diiraz na pticetnost. V soudni pii jinak ke piimému zminéni ¢i

zpochybnéni pravni zpiisobilosti nedoslo.
Soudci a soudni personal

Informace o soudcich, tedy o konSelech, jsou velmi strohé, dochdzi k jejich titulovani
v dopisech a jinych soudnich dokumentech, avSak o jejich funkci se nedozviddme mnoho.
Pozice purkmistra na druhé stran€ ziskala ve spisech vétsi pozornost, hlavnim ditvodem je spis
z roku 1649, kde dochézi k Zalobé& na byvalého purkmistra Jindficha Kerbe a jeho jednani.?”¢
Jedna se o velmi zajimavy spor s velkym mnozstvim svédkil, kterému se bude detailné vénovat
kapitola 4. U tohoto pifipadu je zajimavy fakt, Ze podle Koldina nemélo dochéazet ke
zpochybiiovani rozhodnuti soudci, tedy konselti a purkmistri.>”” Lukas Cikéan a Jifi Vimpersky,
zde vSak rozhodnuti byvalého purkmistra o jejich uvéznéni zpochybiiuji a ohrazuji se vici
nému. Cast&ji zmiflovanou osobou v soudnich spisech byva také Véclav Jiti Kolumban,
o kterém se dozvidame, Ze v roce 1640 byl také purkmistrem.?® Kromé konselti a purkmistra
zastavali u soudniho fizeni dilezitou funkci také pisafi. Jejich perem vznikala obeslani, opisy
zékont, prepisy uryvki z méstskych knih, soupisy majetkli, zapisy od soudu, ozndmeni
o odkladu pteslyseni, rozhodnuti soudu, zavéti a dalsi. U méstského soudu v Kolin€ doslo mezi
lety 1600—1665 ke zminéni dvaceti péti pisafil a tiinacti zapisujicich sluzebnikili. Zmény pisait
byly velmi cCasté, jen ziidka se objevuje jméno jednoho pisafe ve vice spisech Ci letech.
K opakujicim se jméntim patii pisaf Matin,**® Matya$ Mazanek,>® Jiiik Sebastian®’! a Aloisius
Wiecorek.??? Mladsi pisaii, jak uvadéla teorie, opravdu zapisovali jen pozistalosti a inventafe,
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viak Casto tuto ¢innost praktikovali i bézni pisaii.’*® Funkce rychtaie se ve spisech objevovala,

2% SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 20.

297 KRISTIAN Z KOLDINA, P. Prdva méstskd. s. 81-87.
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ovSem jen v souvislosti s vézenim a odvodem do né&j. O dalSich pracovnicich soudu se bohuzel

ze spisi nedozvidame.

Soudci si pro usnadnéni rozhodovani soudni pfe Casto vyhledavali star§i piipady

305 306

s podobnou tématikou*** nebo se obraceli na purkmistrovské knihy*® ¢i radni manuély.

Strany a jejich zastupci

Soudni spor zapocal obeslanim obZzalovanych Zalujici stranou. Moznosti naslednych
odkladu se jiz zabyvala pfedchozi ¢ast kapitoly s ndzvem Méstské soudy. Nasledovala pisemna
komunikace mezi stranami, piedvedeni svédkl s jejich pisemnym svédectvim, predstaveni
dukazl a tcast na soudnim pieslySeni. Pokud se k pieslySeni soudu jedna ze stran nedostavila
a opakované nedoslo k ozndmeni jeji absence predem, nastavala ztrata pte z jeji strany. Ve spise
307

z roku 1629 se tomu opravdu tak stalo, poté co se Jakub Brodsky tfikrat nedostavil k soudu.

Soudnich pii se Gcastnily osoby vSech spolecenskych vrstev, pohlavi, véku a ndbozenstvi.

Ze soudnich spisil neni ziejmé, zda u soudu opravdu plisobili procesni zastupci, fecnici
(advokati) ¢i prokuratofi. Spisy neobsahuji ani jednu slovni zminku o téchto funkcich, avsak je
jen tézko predstavitelné, ze se vSechny spolecenské a profesni vrstvy mohly tcastnit soudniho
fizeni bez jejich vyuziti. Kazdy jedinec urcit€¢ nemohl znat a ovladat pravo natolik, aby se sam
u soudu obhajoval. Je tak vice nez pravdépodobné, ze funkce zastupcti, advokatt a prokuratort,

byly u soudu tak béZnou praxi, Ze se o ni pravni spisy ani nezmimnuji.
Diikazni prostiedky

Soudy mohly zjistovat pravdu pomoci raciondlnich nebo iracionalnich prostredki.
Racionalni prostiedky byly v soudnich sporech Casto vyuzivany, jednalo se o svédecké
vypovédi, materidlnimi dikazy, predchozi spory, vypisy z méstskych knih, testamenty a dalsi
dokumenty. Svédkem mohl byt prakticky kdokoli, kdo byl plnolety a svépravny. Naprosto
bézné se mezi svédky vyskytovali 1 rodinni piislusnici, zda se vSak jejich vypovéd povazovala
za rovnou ostatnim, neni znadmo. Jestli u kolinského soudu opravdu dochdzelo k zapisu

svédectvi do knih svédomi, se vSak ze spisti nedozvime. Materidlni diikazy se lisily podle druhu

304 SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 25.; SOkAK, AMK, Soudni spisy 1. instance, inv. &.
15, fasc. 7.; SOkAK, AMK, Soudni spisy I. instance, inv. ¢. 15, fasc. 24. ad.

305 SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 9.; SOkAK, AMK, Soudni spisy I. instance, inv. ¢. 14,
fasc. 11.

306 SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 19.; SOkAK, AMK, Soudni spisy 1. instance, inv. &.
14, fasc. 21.; SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 15, fasc. 10. ad.
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sporu, patfily k nim zbrané v p¥ipadé napadeni*®® nebo naptiklad dobytek pii jeho zranéni.’®
Piedchozi spory byly u soudu vyuzivany velmi casto, prakticky pokazdé kdyz nékterd ze stran
jiz pted soudem stala. Bézné se ve spisech objevuji také vypisy z méstskych knih, at’ jiz
z purkmistrovskych knih, radnich manulii nebo tfeba z trhovych knih.*!® Kazdy druh sporu
m¢él 1 své specifické dikazy jako napiiklad majetkové spory a testamenty. Ze soudnich piipadi
se nam nedochovala jedind zminka o iracionalnich prostfedcich, ptekvapiveé se nedozvidame

ani o vyuziti utrpného prava.
Vézeni

Spravcem vézeni byl rychtar a mél se také postarat o odvod do vézeni. Diivody véznéni
byly vselijaké, at’ jiz provinéni vici Bohu, vrchnosti, odporovani purkmistrovi ¢i vetejné urazky
méstskych Cinitelti. Vézeni bylo opravdu velmi obavané, pokud se v ném kolin§ti méstané
ocitli, snazili se za kazdou cenu dostat ven.’!' Rodina véznéného C&asto prosila o jeho
osvobozeni a piimlouval se za n¢j, kdo jen mohl. O véznéni a vézeni jako takovém se

dozvidame jen ttrzkovité z dopist a vypoveédi.
Vybaveni soudu

Soudy nejcastéji v 17. stoleti probihaly na radnici, avSak ve spisech se pfimé misto konani
nedozvidame. Nezndmy je nam ze spist také prostor konani ¢i vybaveni soudni mistnosti.
Lokace vézeni ndm opé€t neni znadma, ale na rozdil od mucirny se dozvidame alesponi o jeji
existenci. Pribéh soudniho jednani mél byt zapisovan do méstskych knih. Ve vétsing€ piipadi,
kde dochazi k odkazu na rozsudky ¢i informace o predeslych sporech, jsou tak zminovany
purkmistrovské knihy nebo radni manudly. VSechny dochované ufedni knihy jsou nepfistupnou
a nezpracovanou ¢asti fondu Archiv mésta Kolin, proto v této praci nebyly vyuzity a nelze se

na n¢ odkazovat a ¢erpat z nich.

3.2. Ziskané poznatky a zavéry
Pribéh soudnich fizeni neodpovidal vzdy pravni teorii, mnoho formalit nebylo
dodrzovéno a dochazelo ke zjednoduSovéani vedenych spord. Svédectvi probihalo vyluéné

pisemnou formou a jeho ustni zopakovani néasledovalo az u soudniho pfeliceni. O samotné

308 SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 12.; SOkAK, AMK, Soudni spisy 1. instance, inv. &.
14, fasc. 16.; SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 15, fasc. 27. ad.
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svédky nebyla vétSinou nouze, vyjimkou nebyla ani svédectvi od rodinnych piislusniki. Jako
diikkazni material byly také vyuzivany vypisy a opisy z purkmistrovskych knih a radnich
manualt. Purkmistrovské knihy byly ve spisech vyuZzivany do roku 1627 a poté nastoupilo
vyuzivani radnich manualii. Pro¢ tomu tak bylo a zda se ve skute¢nosti jednalo o jednu knihu,
ktera ziskala jen jiny nazev, vSak neni pritkazné ze spist ani z pravni teorie. Ve studované
literatufe dochazelo pouze ke zminkam o méstskych knihach, které byly obcas specifikovany
jako radni manualy. V soudnich spisech se setkavame s absolutni absenci tortury jako
dukazniho prostiedku. Nejen Ze neni prokazano jeji vyuziti v jediné pfi, ale nedochazi ani ke
zminéni termind tortura nebo utrpné pravo v piipadech vazného ublizeni na zdravi, kdy je to
se vSak Casto ménily a jen vyjime¢né dochazelo k jejich opétovnému zminéni. Nedostatek
pisarii byl hlavné znatelny u pozice mladsSich méstskych pisafi, které museli ¢asto nahrazovat
hlavni pisafi. Jejich ¢innosti tak vznikaly 1 soupisy poztstalosti, inventate a dalsi podptrné
pisemnosti. Pozice advokatil, prokuratori a procesnich zastupct nebyly v soudnich sporech

zminény, nedostatek dochovanych informaci vSak nevylucuje jejich ptisobeni u soudu.

Soudni spisy byly u méstského soudu v Kolin€ zivym organismem, jehoz Casti, pfevazné
rozsudky, putovaly a byly vyuzivany u dalSich pfipadd.’? Ve 40 % piipadi dochazi
k pisemnému odvolavani na starsi pie, divodem mohla byt i¢ast podobnych osob,*'* podobny
piredmét sporu,®'* nebo poukdzani na totozné rysy pie.’'> V nékterych ptipadech se s jistotou
jedna o opisy, u vétSiny se vSak nedozvidame, zda se jedna o originaly ¢i ne. Avsak podle stylu,
kterym jsou dané dokumenty psané (nedochézi k vypousténi nedulezitych ¢asti, neni uvedena
datace z roku probihajiciho sporu, pouze z roku vzniku, a dalsi), miizeme vyvozovat, Ze jde
o originaly. Vyjmuté ¢asti spisu se jiz nazpét do slozky nevratily, mohly se stat soucasti jiného
spisu nebo putovaly dale. Zkoumané soudni spisy tak byvaji ¢asto netiplné, az torzovité. Cim

vvvvvv

rozsudek. Z Sedesati ptipad, se tak o vydani pfimého rozsudku dozvidame ze sedmi.

312V archivu bylo potvrzeno, Ze rozsudky se opravdu mohou nachazet pouze ve slozkich a nejsou soucasti jiné
evidence.

313 SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 23.; SOkAK, AMK, Soudni spisy 1. instance, inv. &.
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V nékterych ptipadech soud nemusel vydavat rozsudek, pokud doslo ke smiteni, amrti n¢které

ze stran ¢i uznani vlastni viny.

Ze zkoumanych spist je také zfejmé, ze se nam nekteré spory nedochovaly viibec. Obcas
dochazi k odkazu na spor, o kterém nemame tuSeni, Ze prob¢hl a neni obsazen ani v soupisu

ey, ee

Fond Archiv mésta Kolin pisafem FrantiSkem Tumlifem.

Nejcastéj$Sim tématem zkoumanych sporti bylo vlastnictvi, jehoZ téma se objevuje ve
dvaceti sedmi sporech. NecastéjSim predmétem spord bylo déleni poziistalosti, tedy dédictvi.
Vyjime¢nym spisem je jediny dochovany piipad pytlactvi a v Sesti piipadech se nedozviddme

piredmét sporu kviili nedostatku poskytnutych informaci.

O cinnosti apela¢niho soudu se ze spisti nedozvidame, avsak vime, ze odvolani k nému
nebylo vyjimecnou zalezitosti. Ve 20 % piipadi, kdy nésleduje odvolani k apelaénimu soudu,
se vSak nedozvidame, jaky rozsudek byl nad ptipadem vynesen, a ¢asto jsou tyto ptipady velmi

torzovité. Diivodem samoziejmé bude, ze vétsina dokument byla ptfedana apela¢nimu soudu.

Ze zkoumané Casti spist nejsou znatelné pravni zmény provedené v roce 1627 s OZZ.
Diivodem nemusi nutné byt, ze dané zmény u méstského soudu v Kolin€ neprobéhly. Probihaly
vSak spise postupné a kviili nedostatku rozsudkt a zapisii od soudu je nejsme schopni zietelné

zachytit.

Ze spistt se dozvidame, ze lidé ze soudu neméli ptili§ velké obavy. Soudili se Casto
1 v pfipadé, ze neméli dikazy ani svédky. Autorita soudu tak nebyla tak vyrazna, jak nam
naznacovala studovana literatura. Pro doty¢ného byla casto dilezitéjsi jeho Cest, kterou se snazil

u soudu obhajit, nez skute¢na pravda.

4. Sezndmeni s vyznamnymi Spory

Ze zkoumaného poctu spisit od méstského soudu v Koliné se ndm dochovaly tfi
vyznamné pie srozlicnymi pfedméty sporu. Prvni se zabyva pfipadem napadeni, kdy
u mestského soudu stanuli dva Slechtici. Druhy spor fesi pozistalost nabozenského emigranta,
ktery utekl ze zemé&. Posledni spis obsahuje pfi mezi byvalym purkmistrem a dvéma véznénymi

z doby jeho uradovani.
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Slechtici u méstského soudu’'®

V roce 1628 probé&hla pie mezi Janem Zarubou z Hustifan a Sabinou Stielovcovou®!’
rozenou z Vchynic a Tetova. Pfedmétem sporu bylo napadeni poddaného Sabiny Stielovcové
pana Samuela Sladka. K napadeni Sladka mélo dojit Vaviincem Mastalifem, poddanym Jana
Zaruby, na svobodné silnici vedouci mezi vsi Dobfichovem a Cerhenicemi v kvétnu roku 1627.
Potycka zacala jiz v dobtichovské krémé, kde Mastalii bez pfi¢iny zapocal slovni Sarvatku.
Béhem rozepie Mastalit pripravil Sladka o zbran (rucnici). Po n¢jaké dobé Sladek odesel
a Mastalit zanedlouho opustil krému také. Kdyz ho poté na silnici dohnal, mél jiz taseny kord
a bez jakékoliv pfi¢iny ho posekal. Sladek pfisel jeho vinou o levou ruku, mél dva Sramy na
hlavé a probodnutou pravou ruku. Takto vypravi udalosti pfedchéazejici pfi strana Sabiny
Stielovcové. Dodavaji, ze se jiz jednou Mastalit ptiznal, ale od té doby zapira. Pozaduji hrdelni
trest. Strana Jana Zaruby se vic¢i obvinéni ohrazuje. Podle nich zacal s vyhruzkami v krémé
Sladek a ,,tasil nabitou rucnici, Mastalif ho odzbrojil a soudu predklada jako diikaz prave tuto
rucnici. V dal$im dopise jesté strana ptidava, ze ze zbrané bylo nakonec i vypaleno a Ze Sladek
minil Mastalife stielit. Oznamuji, Ze Sladek si mize za vSe sam, jelikoz u soudu ma byt dilezité,
kdo napadeni zacal. Strana Jana Zaruby tak pozaduje, aby byl Sladek potrestan za pokus
o vrazdu, jelikoz se Mastalite pokusil zastrelit. Z dalSich dopist a spisii od soudu vyplyva, ze
byl Mastalif umistén do vézeni. Méstsky soud byl $lechtici pozadan o radu s rozsudkem daného
piipadu, soud se ptiklani spiSe na stranu Sabiny Stielovcové. V zapise od soudu bylo uvedeno,
ze se bé¢hem preliceni dal Vaviinec Mastalif na utck, nechtél totiz zpét do vézeni. Po néjaké
dobé byl dopaden a umistén do vézeni znovu. Zaruba se poté v dopise vyjadiuje, Ze Vaviince
mohou ve vézeni ,nechat klidné az do skonani. Poslednim dochovanym dokumentem je

odlozeni sporu z biezna roku 1628 na kvéten, vyzadovaly ho ob¢ strany.

Pro¢ se Slechtici obratili na méstsky soud, bylo vysvétleno v dopise od plnomocniki
Sabiny Strelovcové. Jeji strana se odkazuje na Ztizeni zemské, kde je uvedeno, Ze pokud se obé
strany nedokazi dohodnout, ma zakrocit soud. Ob¢ strany se tak dohodly na méstském soudu
v Kolin€. Poté, co se soud zacal priklanét na stranu Stielovcové, se vSak Zaruba snazil premistit

spor k soudu v Koufimi. Jeho pokus byl v§ak obéma soudy zamitnut.

316 SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 12.
317 Nékdy také psano Stielova.
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Majetek naboZenského emigranta’'®

Pani starsi obecni podali k soudu v roce 1655 odpor vici testamentu emigranta Jakuba
Vecana. Ten jako evangelik, ktery odmitl piestoupit na katolictvi, emigroval v roce 1625
z Kolina do Uherské Skalice, kde také v roce 1654 zemrel. V testamentu odkazoval roding,
prateliim a dal$im lidem statky a majetky, které za sebou zanechal v Kolin€. Starsi obecni soud
upozornuje, Zze dané statky po emigraci jiz nevlastnil a nékteré pIlné nevlastnil ani pied
odchodem z mésta. Vecan si pfi opousténi mésta movity majetek odvezl s sebou a nemovity
pravem piipadl méstu. Béhem pie dochazi také ke zpochybnéni testamentu kvili jeho
vérohodnosti a chybéjicim povinnym nalezitostem. Vecan v ném mimo jiné uvadi, ze mu
kolinsk4d obec dluzila penize, nijak vSak danou skutec¢nost nedokazuje. Narokuje si také
pozustalé kolinské majetky po své manzelce, které mu odkézala v roce 1650 pred svou smrti.
Soucasti spisu jsou i1 ptiklady podobnych piipadi, kdy se emigranti hlésili o sviij majetek
zanechany v Ceskych zemich. Ve viech p¥ipadech jim nebylo vyhovéno. Spor nema rozsudek,

ale jiz z jednéni soudu je zjevné, Ze dolozenému testamentu nebyl ptikladan velky vyznam.

Jednim z pfilozenych dokumentl ve spise je dopis od Jakuba Vecana z roku 1653, ve
kterém se zabyval dédictvim Martina Ryncla. NeboZztik Ryncl, jenz byl také emigrantem, mu
ve svém testamentu odkazal n&jaké statky v Ceskych zemich. Jeho Zadost o naplnéni posledni
vule vSak byla u soudu zamitnuta a vlastnictvi statkii mu bylo odepieno. Soud dany dokument

doklada jako dikaz, ze Vecan jiz o pfistupu soudu k dané problematice véd¢l.

Soucasti spisu jsou také uryvky préva zabyvajici se emigranty a jejich majetkem po
opusténi zemée. Navraceni majetku nebylo vSak uplné nemozné. Podle patentti a prav se mohl
navratit majetek osobam, které mezi lety 1630—-1639 ptestoupily na katolické vyznani. Po roce

1639 vsak kral dalsi otazky ohledné¢ statkli emigrantli neptipoustél.
Spor s byvalym purkmistrem?"”

V lednu roku 1649 doslo v krémé k Sarvatce mezi tehdy jesté Gfadujicim purkmistrem
Jindfichem Kerbem a Lukdsem Cikdnem s Jifim Vimperskym. Cikan a Vimpersky v tinoru
téhoz roku zpochybiiuji rozhodnuti nyni jiz byvalého purkmistra o jejich uvéznéni a ohrazuji
se vici nému. Strana purkmistra popisuje udalosti piedchazejici sporu takto: Dne 8. ledna 1649
vecer se ve mestské krémé, kterd byla v domé purkmistra, seslo Siroké osazenstvo mésta. Poté,

co do krémy piisli 1 Lukas Cikan a Jiti Vimpersky, je purkmistr pozval ke svému stolu. Pozdé&;ji

318 SOkAK, AMK, Soudni spisy L. instance, inv. ¢. 14, fasc. 25.
319 SOkAK, AMK, Soudni spisy I. instance, inv. ¢. 14, fasc. 20.
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nastal problém mezi lidmi u stolu a Cikdnem s Vimperskym, po napomenuti purkmistrem radéji
tito dva odesli k jinému stolu. Cikan se poté ke stolu vratil a natkl souseda Prokopa Huppla ze
zcizeni penéz. Purkmistr tak nechal poslat pro rychtafe a chtél je potrestat arestem. Oba
odvedeni do vézeni odmitali, ale purkmistr na ném trval. Ze strany Cikéna a Vimperského padlo
nékolik urazek na manzelku purkmistra. Urazky vyslechl i rychtét a dalsi svédci, nasledné byli
odvedeni do vézeni. K jejich propusténi doslo po tiech dnech s ,ustni pohrizkou*, ve vézeni se
k urdzkdm a neslusnému chovani ptiznali. Druhd strana oponuje po propusténi z vézeni tim, ze
si neni védoma vyiceni urdzky, a pokud tak Lukas Cikan u€inil, urCité to nemyslel vazn¢. Strana
dale zduraziuje, ze nikdy nedoslo k doru¢eni ptihonu, a nemohou tak byt souzeni. Lukas Cikan
Sel piivodné s Jifim Vimperskym do krémy na pivo a ,,nemysleli na nic zlého*. Misto piva jim
vSak bylo pfineseno vino, coz vzali jako urdzku. Upozoriji, ze purkmistr byl opily, ,,mél dobry
raus*. Purkmistriv ptitel a soused Prokop Huppl také nebyl zcela stiizlivy a fekl jim, at’ mlci
a na vino si nestézuji. Kdyz se ho zeptali, zda by jim zopakoval, co fekl, tak jim sdé¢lil, ze mluvil
na sluhu. Cikan si nedéaval u stolu pozor a omylem zavadil o sklenici piva, ta spadla a rozbila
se. Purkmistr ihned reagoval a poslal pro rychtate, ktery jim porucil jit do vézeni. Kdyz je
odvadeéli, mél je purkmistr urazit slovy, ze jsou ,,Selmy, zradci a kluci®. Luka$ Cikan tak pfi
odchodu odvétil manzelce purkmistra ,,Jitusko, vas pan ras, doufam, Zze mu pan Buih plany skazi
a prosit za to budu®. Ten poté odvolava, ze nékdy néco takového fekl. Pozdéji vypoveéd opét

méni, Ze tato slova opravdu fekl, ale Ze to tak nemyslel.

Soucasti spisu jsou 1 detailni soupisy vypovedi svédkl z obou stran. Ob¢ strany obeslaly
velké mnozstvi svédkil. Kazdé ze stran poté¢ shromdzdila pisemna svédectvi stvrzena podpisy
sveédkt a predala je soudu. Svédectvi pouze opakuji, co bylo jiz vyfc¢eno. Ani u jedné ze stran

nedochazi k zadnym ustupkim.

Spis také obsahuje soupis priabehu soudniho pteliceni. Dochéazi v ném k zachyceni ¢teni
vypovédi a veskeré predchozi pisemné komunikace. Soucésti je také seznam vSech obeslanych
osob. Béhem pieliceni vznikla u soudu hadka, kterou nebylo mozno utisit i pfes snahu vSech
uiednikl. Nésledovalo tak odlozeni pfeslySeni na jiny termin. Soucasti spisu bohuzel neni

rozsudek, ukonc¢eni sporu ndm tak neni znamé.
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Zavér

Zdokumentovana teorie prava a soudnictvi se zaméfenim na 17. stoleti nam dala
moznost nahlédnout do idealni pfedstavy fungovani pravnich procesii. Tento ideal vSak nebyl
casto dodrzovan a v mnoha piipadech ani dodrZzovan byt nemohl. V teorii bylo pocitano
napiiklad s mnohem vétSim poctem zaméstnanci soudu, nez kterého bylo mozno dosahnout.
Z mnoha pfipadl vyplyva 1 nedostatek pouhych pisait. Pravo bylo u soudu casto
zjednodusSovano, at’ jiz pro potfebu obou stran ucastnicich se sporu, nebo také pro urychleni
procesu. V nékterych ptipadech je pravo pfimo ignorovano, napiiklad kdyz Koldintiv zékonik
zakazuje svédectvi blizkych rodinnych pfisluSnikli a manzeld, nebo natknuti purkmistra
z nepravniho jednéni. Samotné kauzy se od sebe moc neliSily, spory byly vedeny podle
totozného schématu. Rozdily vznikaly spise ve specifickych okolnostech. Rozsudky se nam ve
velkém mnozstvi nedochovaly, jelikoz soudni spisy byly u méstského soudu v Kolin¢ zivym
organismem, jehoZ Gasti putovaly a byly vyuZivany u dalsich piipadi. Reseni sporu v priméru
zabiralo dobu Sesti mésicl, pie se vSak mohly tdhnout i roky. Doba trvani soudniho sporu
zavisela na piistupu zOcastnénych stran a na povaze sporu. Nejdllezitéjsim dikaznim
prostiedkem bylo u soudu svédectvi a materialni dikazy. Majetnost, profesni a spolecenské
postaveni mély u soudu samoziejme vliv, ale nejednalo se o ptelomové charakteristiky. Soud

se snazil rozhodovat logicky a spravedlivé i pfes omezené moznosti dané doby.

Stavajici prace se zaméfuje pouze na malé procento soudnich sport, které se nam do
soucasnosti dochovaly od méstského soudu v Koling. V kolinském archivu nadale ziistavaji
necelé dva tisice neprozkoumanych soudnich spisti. Svym obsahem se jedna o velmi zajimavé
spory, které nam mohou dovolit nahlédnout do bézného zivota méstant. Nedochazi jen
k zachyceni kazdodennich problému, soucasti spisi jsou i uUryvky informaci o velkych
déjinnych udalostech, které probihaly okolo mésta. At uz se jedna o probihajici tficetiletou
valku a casté prichody vojakli nebo nabozenské dopady valky spojené s emigraci. Po skonceni
tiicetileté valky dochazi k prudkému nartistu dochovanych sport, ktery se jesté mnohonasobné

zvysuje po roce 1665. Soudni spisy prvni instance tak maji stale dalSim badateliim co nabidnout.

Téma soudnictvi ziskdva v poslednich letech vétsi pozornost a dochazi ke vzniku vice
praci zaméfenych na konkrétni motivy ¢i uzemi. Jako soucast této prace by bylo zajimavé uvést
komparaci s dalsi literaturou zabyvajici se soudnictvim z podobného pohledu. Nicméné jedinou

praci, kterd by se dala v této spojitosti konzultovat, je kniha od Pavly Slavitkové.**® Ostatni

320 S AVICKOVA, P. Konfliktni souziti.
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literatura je spiSe odliSn¢ tematicky zaméfend nebo se liSi jeji zpracovani. Pani docentka
Slavickova se ve své knize zabyvala také mistné a casové vymezenym okruhem se specializaci
na kralovské mésto. I kdyz se autorka vénovala predchdzejicimu 16. stoleti, vysledky jejiho
vyzkumu nejsou tak odlisné. Ve Vodianech se spisy dochovaly v lepSim stavu, ale tematicky

se prili$ nelisily.

Prace je sondou do kazdodenniho zivota obyvatel mésta Kolina a dochéazi diky ni
k zachyceni béznych problémi, které ve mésté vznikaly. I kdyz se jedna pouze o maly prizkum
s menSim poctem zkoumanych sport, miize byt pfinosny ke studiu méstského soudnictvi
a zivota ve meéste v 17. stoleti. Jelikoz se dostupna literatura podobné tématice ptili§ nevénuje,
neprostudované spisy tak ziskavaji veliky potenciondl. Pti jejich podrobné&jsim zkoumani miize
dojit k novému pohledu na prabéh soudnich pfi a na manipulaci se soudnimi dokumenty

u danych soudu.
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Resumé

The bachelor’s thesis entitled Justice and Law in the Royal City of Kolin between
1600-1665 focuses on the issue of justice and law and its application in practice. The main
source of information is from literature dealing with legal theory and the history of justice. In
addition, literary works dealing with Renewed Land Establishment and Koldin’s code are used.
The source part of the thesis is based on sixty court files from the Municipal Court in Kolin.
The court files are currently kept in the State District Archive in Kolin and are part of the Kolin
City Archive fund.

The work is divided into two parts. The first part is devoted to the topic of justice and
its transformation with the Renewed Land Establishment. The dividing point is the year 1627,
due to legal changes made at that time. The content of the first part focuses on the issue of
justice in the Czech lands. Subsequently, the work focuses on the municipal courts and the
appellate court. The last-mentioned topic is the court process itself and its legal theory. The
second part compares the studied theory with the court files of the Municipal Court in Kolin.
At first, there is the introduction of the sources themselves and then followed by the separation
of disputes by subject into several categories. The penultimate chapter provides not only an
overview of knowledge and outputs of work, but also a summary of all information and research

findings. The work concludes with a brief look at three significant and specific disputes.

We will learn from the work that the course of court proceedings did not always
correspond to legal theory, many formalities were not complied with and there was
a simplification of ongoing disputes. The court files were a living organism at the Municipal
Court in Kolin, parts of which, mostly judgements, wandered around and were used in other
cases. The most frequent subject of the examined disputes were the ownership and the division

of an estate.
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