Posudek diplomové práce: Bocan, Miroslav 2009. Neformální vzdělávání jako nástroj prevence vzniku stereotypů u mládeže na příkladu sdružení „Junák – svaz skautů a skautek ČR“. Kabinet sociální antropologie KSV UPCE.
Autor si ve své diplomové práci zvolil poměrně neobvyklé téma z domácího prostředí – „vliv neformálního vzdělávání na stereotypy mládeže“ - zasahující i do oblasti sociální psychologie a pedagogiky. Prostředí neformálního vzdělávání autorovi není cizí, na práci se pozitivně projevují jeho dlouholeté zkušenosti s tímto prostředím, jak skrze roli přímého účastníka a organizátora vzdělávacího procesu, tak skrze roli výzkumníka ve vzdělávání. Tyto zkušenosti usnadnily vstup do terénu i orientaci v tématu, ztížily naopak odstup od zkoumané problematiky, čehož si je však autor ve většině případů vědom a jen občas se objevují ideologicky zabarvené citace, jako v úvodních definicích volného času (např. na straně 16 v citaci Petra Saka, kde je volný čas definován jako „bohatství společnosti“ a „říše lidské svobody“ v protikladu ke světu práce a školy).
Práce je členěna do tří hlavních celků. První část je věnována vymezení fenoménu neformálního vzdělávání, metodologii, otázce zkoumání stereotypů a přiblížení českého prostředí včetně organizace Junák. Druhá část se věnuje analýze a poslední závěrům výzkumu a dilematům s výzkumem spojeným. První část svým rozsahem kolem padesáti stran značně převyšuje analytickou část o rozsahu dvanácti stran, pokud se však podíváme na členění k práce, některé úseky z první části by se daly přiřadit i k části druhé (např. údaje o výzkumu), případně témata spojená s Junákem a situací v České republice by mohla vytvořit samostatnou část práce, protože jsou již spíše deskriptivní než teoretická. Popis vývoje volnočasového vzdělávání a jeho překvapivě silné pozice v České republice v porovnání s okolními zeměmi je nicméně precizní a již zde autor využívá informací získaných v rozhovorech s organizátory tohoto vzdělávání. 
V první části prokazuje autor znalost literatury vycházející jak z psychologie, tak pedagogiky a antropologie. Jako nepřesné bych označila tvrzení, že „existence etnocentrismu umožňuje xenofobii“ (str. 40); například Elizabeth Cashdan ve svém článku Ethnocentrism and Xenophobia (Current Anthropology 42/5 2001:761-765) ukazuje, že oba jevy spolu nutně nemusí souviset a že míra skupinové solidarity nekoreluje vždy s mírou odsuzování odlišných jedinců a skupin a xenofobie může existovat i bez silné solidarity. To jsou však jen drobné poznámky vztahující se k některým novějším textům, které nemusely být autorovi dostupné i z jazykových důvodů.
Pro zjišťování stereotypizace mezi mládeží použil autor rozhovory s různou mírou strukturovanosti doplněné zúčastněným pozorováním. V průběhu rozhovorů předkládal dotazy na vztah ke skupinám, u kterých lze očekávat negativní stereotypizaci. Dospěl k závěru o určité, avšak nižší míře stereotypizace u skautské mládeže a jejímu kritičtějšímu vnímání médií. Zde se mi nepodařilo nalézt, zda je zde skautská mládež srovnávána se třemi neorganizovanými respondenty, se kterými rovněž proběhl rozhovor, nebo s určitou všeobecnou představou o úrovni stereotypního myšlení mládeže. Přímou spojitost skautské výchovy a názorů respondentů je samozřejmě obtížné „prokázat“ (stejně jako shodu názorů respondentů s jejich chováním), autorovi se to přesto daří na popisu jím organizovaného setkání oddílu s romskými dětmi. Pro tuto problematiku je tedy užití metody zúčastněného pozorování podstatné, více příkladů z praxe by vedlo k ještě výraznější průkaznosti argumentů. Práce pak naznačuje, že zásadní vliv mají aktivity založené na nutnosti komunikace a spolupráce zúčastněných, vztahu důvěry ke „vzdělavatelům“, vlastní motivace pro činnost a existence nestereotypních „vzorů chování“ ve vrstevnických skupinách.
Z hlediska jazykové úrovně jsem zaznamenala občasné stylistické a gramatické nepřesnosti. Citováno bylo vesměs přesně, uvítala bych důslednější kontrolu uvádění stránek (např. u citace z Eriksena na straně 63-64, kde jsem si chtěla ověřit údajné Eriksenovo tvrzení, že „integrace závisí především na cizincích (minoritách), nikoli na společnosti majoritní“).
Celkově je práce přínosem pro problematiku neformálního vzdělávání a podporuje hypotézy o jeho významu. Práci k obhajobě doporučuji a navrhuji hodnocení velmi dobře s reálnou možností zlepšení hodnocení při obhajobě.
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