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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Teoretická část práce (18 stran) je logicky uspořádaná, prezentované informace jsou relevantní. Kapitola 1 představuje jazyk reklam a jeho základní strategie, dále se zaměřuje na reklamní slogany a jejich klasifikaci; kapitola 2 se věnuje vybraným prostředkům poutajícím pozornost adresáta, a to slovesům a přídavným jménům, se zaměřením na jejich sémantickou klasifikaci. Pozitivem je, že autorka pro ilustraci popisovaných jevů volí příklady z jiných zdrojů, tzn., nepřejímá z literatury definice společně s ilustrativními příklady. Některým oblastem mohlo být věnováno více pozornosti a některé části mohly být vzájemně více propojené (např. sémantická klasifikace lexikálních sloves s klasifikací sloganů) - tento nedostatek může být důsledkem práce se zdroji. V první kapitole jsou shromážděné zdroje kontrastovány, autorka uvádí rozdíly v terminologii a objasňuje, jak bude používat ve své práci (např. str. 15). V kapitole 2 ale práce se zdroji vykazuje nedostatky. Klasifikace sloves i adjektiv se víceméně opírá pouze o jediný zdroj (Biber 1999) a není propojena s předchozími poznatky. Odkazování na zdroje není konzistentní Biber and others vs. Biber et al. 
Na začátku praktické části (celkem 18 stran) autorka představuje svoji analýzu a výběr sloganů. Ne příliš šťastné je stanovení 7 hypotéz (3.2) jako možných vodítek pro tvůrce sloganů - některé jsou diskutabilní nebo se zdají být triviální (např. hypotéza 2). Místo uvedených hypotéz by bylo vhodnější stanovit dílčí cíle analýzy, tj. co bude ověřeno. Je také poněkud zvláštní, že cílem analýzy je „poradit“ tvůrcům sloganů. Očekávala bych, že cílem bude primárně zhodnotit užití a výskyt zkoumaných jevů.

Zásadním nedostatkem praktické části je podrobná analýza malého počtu výskytů, u každého hodnoceného aspektu/jevu nalezneme pouze jeden zanalyzovaný slogan, což vede k řadě nejasností a otázek, např.:
- 3.4.1: u nejčetnější kategorie (vágní slova) nejsou uvedeny typické příklady ze zkoumaného vzorku; 
- 3.4.2 není dostatečně zanalyzováno s ohledem na jazykovou stránku. Jaká další slovesa se vyskytovala? Jaké byly příklady neutrálních sloves? Která přídavná jména by bylo možno hodnotit jako neformální a jaký byl jejich počet? 
- 3.4.3: Opakovala se některá slovesa? Bylo by zajímavé propojit s konotacemi.
- 3.4.4 a 3.4.6: autorka konstatuje, že výsledky autorů Leech a Crystal nejsou pro analýzu jejích sloganů zcela relevantní, neuvádí ale jaká slovesa a přídavná jména byla ve zkoumaném vzorku nejčastější a podrobněji se jimi nezabývá.
Nejsou bohužel zmiňovány kontexty pro interpretaci (pragmatická stránka) a podobně jako v teorii nejsou části věnující se slovesům a přídavným jménům propojeny s různými typy sloganů. Konkrétní výsledky analýzy nejsou dostatečně prezentovány, což je zřejmě ovlivněno cílem, který si autorka stanovila, neboť příliš hodnotí zejména efektivitu sloganů.
Po formální stránce práce splňuje požadavky - pouze názvy podkapitol v části praktické jsou příliš dlouhé a působí rušivě. Po jazykové stránce je práce vyhovující, i když vykazuje určité nedostatky. Objevují se gramatické nesrovnalosti, např.  proves of scientific experiments (str. 17); did not contain ‘give‘ in neither of the two stated forms (str. 24); they do not appear in neither… nor… (str. 27); chyby ve shodě podmětu s přísudkem, např. the verb ‘make’ … also refer (str. 20); meaning of which have (str. 24); the list of eleven frequent verbs refer (str. 37);  predictable results has confirmed  (str.37), a chyby v interpunkci (str. 11, 13, 33 – čárka před that). Rušivě působí příliš často používané obraty s clever (clever use of,  clever word choice, atd.)


Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
Očekávám, že autorka komplexněji zhodnotí zkoumaný vzorek a shrne převažující tendence (viz. otázky uvedené výše).

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace – výborně., velmi dobře, dobře, nevyhověl)
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