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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. Cerala je koncipována jako komparativní analýza historického vývoje a současných charakteristik cestopisného žánru v českém a slovinském kontextu. Autor se snaží vymezit jeho východiska a tradice, přičemž usiluje o vymezení signifikantních specifik tohoto žánru v obou národních literaturách. Jádrem práce má být srovnání vývojových tendencí tohoto žánru v obou literaturách zejména po roce 1991, jež vychází z analýzy konkrétních cestopisů. 

V otázce formulace cílů splňuje práce kol. Cerala nároky kladené na závěrečnou práci podobného charakteru. Její vnitřní struktura je promyšlená, problematické však zůstává vzájemné propojení jednotlivých kapitol. Některé části bakalářské práce oscilují mezi literárněhistorickým přístupem a analýzou sociologických kategorií. Zejména anketu lze chápat za problematickou, neboť právě v této rovině se autor dostává do kontaktu s metodami sociologického výzkumu, jež nejsou podepřeny teoretickými východisky a metodami. Rovněž vymezení skupin respondentů ve slovinském i českém kontextu, je diskusní, neboť o nich kol. Ceral uvádí jen kusé informace. 

Poněkud problematický je rovněž vztah mezi obsahem a zadaným názvem předkládané bakalářské práce. Výrazně totiž převládá historická perspektiva cestopisných útvarů. Současnému cestopisu je věnována v podstatě pouze kapitola šestá (s. 30–41). 

body (0–4)* 

	2,5


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Ceral zpracoval i přes výše uvedené výtky náležitým způsobem zadané téma. Své závěry konfrontuje s vhodně zvolenou primární i sekundární bibliografií, jejíž rozsah rovněž splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu. Jak již bylo naznačeno, problematickým se mohou jevit zejména sociologicky laděné závěry kol. Cerala. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je strukturována do osmi výkladových celků. V úvodních částech jsou naznačeny základní vývojové linie a současně i určité disproporce v genezi cestopisných útvarů v česko-slovinské perspektivě. Autor správně zahájil své úvahy od sémantického rozboru samotného označení cestopisu ve slovinštině a češtině (syntagma cesta a pouť vs. cesta a pot a dále významové posuny mezi českým cestopis a slovinským potopis). V další části své práce se kol. Ceral zaměřil na historický vývoj cestopisu (kap. 3.). Ve zvláštních pododdílech srovnává vývoj cestopisu nejprve v obecně evropském kontextu, aby následně přistoupil k nástinu „adaptací“ tohoto žánru v české a slovinské literární kultuře. Rovněž se zamýšlí nad vztahem mezi historickým kontextem a typologickým spektrem cestopisných útvarů (kap. 4.) Pátá kapitola mapuje cesty českých cestovatelů a cestopisců do Slovinska a Slovinců do českých zemí. V kontextu názvu práce je klíčová kapitola šestá, v níž autor porovnává z geografického pohledu vybrané české a slovinské cestopisy, jež vznikly v přibližném časovém vymezení posledního dvacetiletí. Práci uzavírá esejisticky laděná kapitola sedmá, věnovaná budoucnosti cestopisu, jejíž závěry se opírají o autorem provedenou anketu v českém a slovinském prostředí. 

Kol. Ceral při formulaci vlastních závěrů vhodným způsobem aplikuje teoretické předpoklady, stejně tak adekvátně pracuje s prameny a sekundární literaturou.  

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je psána kultivovaným jazykem, jazyková úroveň tedy plně odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci. Občasné stylistické neobratnosti a časté užití módního lexika (př. boom) se proto nemohou výrazněji projevit na celkovém hodnocení.  
Určité drobnosti lze vytknout v dodržení citačních norem. Nejednotné je především označení opakující se citace téhož zdroje. Kol. Ceral v tomto smyslu uvádí znovu celý bibliografický údaj (př. s. 5, 10, 17 aj.), případně užívá označení tamtéž (př. s. 15, 26 aj.). Nejednotná je rovněž citace editora sborníkových prací (mnohdy tento údaj chybí). Rovněž diskusní je uvádění „zdvojených poznámek“ (s. 23, 29). 
body (0–4)

	3,5


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Autor se v klíčové kapitole o současném cestopisu zaměřil na geografické hledisko, v jehož rámci se zaměřil na komparaci českých a slovinských cestopisů ze čtyř kontinentů. Jakým jiným způsobem by bylo možno tuto kapitolu metodologicky uchopit? 

2. Podle jakých kritérií byly vybrány skupiny respondentů v připojené anketě a jakým způsobem probíhal samotný výzkum?
3. Na s. 24 kol. Ceral konstatuje: „Pro cestopisy poválečné Jugoslávie je typické, že je velice často prezentován motiv Spojených států amerických.“ Domnívám se, že toto tvrzení je poněkud zavádějící, a proto by bylo vhodné jej v rámci obhajoby konkretizovat. Z jakých zdrojů při formulaci tohoto závěru kandidát vycházel? Je toto tvrzení platné pro všechny literatury jugoslávského meziliterárního společenství, nebo se týká pouze literatury slovinské? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaná práce svým rozsahem i zpracováním odpovídá rozsahu BP. Zvolenou metodologii lze akceptovat, třebaže kolísání mezi literárněvědným přístupem a sociologickou analýzou, jež je přítomno zejména v závěrečných částech, může narušit jednotnou linii výkladu. 
Z hlediska formálního i faktografického však předkládanou práci Miroslava Cerala lze doporučit k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 12 bodů klade práci do středního pásma známky velmi dobře. V závislosti na průběhu obhajoby lze tedy navrhnout toto hodnocení. 

datum:   7. srpna 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno
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