Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího bakalářské práce – akademický rok 2012/2013
Autor práce: Jakub Holec
Studijní obor: Historicko-literární studia
Název práce: Problémy české literární fikce (s tematikou období 1938-1939)
Vedoucí práce: doc. dr. Vladimír Novotný, Ph.D.
Oponent práce: PhDr. Antonín Kudláč
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Po této stránce je v BP vše v pořádku: poměrně úzké časové vymezení umožnilo reflektovat – v nezbytném výběru – víceméně všechny tematické okruhy pojící se k této problematice. Zvolenou metodologii pokládám za zcela adekvátní.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor postupoval zcela samostatně, přičemž nápaditě využíval nepříliš početných výsledků bádání v tomto směru; pokusil se analyzovat vytyčené téma i z teoretického hlediska (problém kontrafaktuality a alternativní historie atp.), posléze se zaměřil na rozbor (z hlediska kontrafaktuální fikce) několika děl novější české prózy, na jehož základě dospěl k shrnutí názorů na danou tématiku.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Znovu, i v tomto bodě, je třeba vyzdvihnout autorovu analytickou samostatnost, pečlivě vybral odborné zdroje, kterých opravdu není nadbytek, jak již bylo řečeno, a dokázal je v BP  prakticky  a zčásti i analyticky uplatnit. Podařilo mu nastínit i hlavní kritéria pro určení kontrafaktuálního díla a rovněž – alespoň v hutné zkratce – hlavní kritéria tzv. nového žurnalismu (J. Hollowell), v němž se přes text manipuluje s recipientem. Oceňuji zejména jeho úsilí o samostatné zpracování dané problematiky.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Až na drobné nedostatky nebo občasné formulační nepřesnosti je jazyková a stylová úroveň práce solidní.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě: podle průběhu obhajoby
Vyplynou z průběhu obhajoby.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě): doporučuji k obhajobě
Bakalářskou práci J. Holce doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení): 
Navrhuji klasifikovat známkou výborně (14 bodů).
datum: 11.5. 2013
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





