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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Rozsah práce – 75 stran, počet knižních literárních zdrojů 33, 8 legislativních zdrojů a 2 zdroje internetové, citace pod čarou, práce teoreticko-praktická, metodologie kvalitativní, metoda-rozhor. 
Studentka si zvolila aktuální, ale pro zpracování těžké téma: Vývoj speciálních škol od poloviny 20. století do současnosti. Bohužel práce nemá vzhledem k tématu a cíli logicky strukturované členění, mapuje více stávající poznání v oblasti speciální pedagogiky a jednotlivých pedií než řešeného problému-vývoje speciálních škol. 
K teoretické části: 
Je sice vymezen cíl: „Analyzovat vývoj speciálních škol od poloviny 20. století až po současnost“, ale jeho deklarovaný obsah naplněn v práci není. Předpokládala bych, že se autorka zaměří obsahově na celkový vývoj speciálních škol a speciálního školství, a poté na jednotlivé typy škol, ne na jednotlivé pedie (1. kap. s. 13-25). Kapitola 2 je věnována rozdělení poruch a vad, což není v souladu s tématem i cílem práce. V kapitole 3 Speciální školství autorka věnuje tématu 1 a půl strany, poté se věnuje legislativě. Opomíjí však důležitý dokument, a tím je Bílá kniha-Národní program rozvoje vzdělávání v České republice (2002). Kapitoly 5 Speciální pedagog a 6 Rámcový vzdělávací program pro speciální vzdělávání nesměřují k naplnění cíle práce. Jejich rozsah není ani na 1 stranu.
Méně kvalitní je odborná úroveň teoretických poznatků. Např. jednotlivé pedie se nezaměřují na postižení (od toho jsou lékařské obory), ale na jedince s konkrétním postižením v rámci socializace, edukace a ucelené rehabilitace (s. 15). K dalším nepřesnostem od roku 1989 hovoříme o principu inkluze (s. 16), vzhledem k etickému přístupu hovoříme o jedinci s … 
Praktická část
I přes výhrady k teoretické části práce, je tato část zpracována metodologicky bez výrazných připomínek. Cílem praktické části práce je: „Zjistit názory na výuku ve speciálních školách.“ Autorka si stanovila hlavní a vedlejší výzkumné otázky, na které odpověděla v závěru výzkumu a tím deklarovaný cíl praktické části splnila. Zjištěné informace interpretovala v patřičném kontextu, čímž prokázala schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů.
Diskutabilní opět vzhledem k tématu bakalářské práce je Diskuse a Závěr. Nesouhlasím tím, že práce přispěla k pochopení komplexního vývoje speciálních škol v České republice. Určité informace práce zaznamenává, ale rozhodně ne komplexně. 
Práce se zdroji hodnotím celkově jako průměrnou. Obsah (a rozsah) jednotlivých kapitol je vzhledem k tématu i cíli práce problematický.
Co se týká formální stránky, je dodržena Směrnice UPA, k jazykové úrovni nemám zásadní připomínky, k terminologickým nepřesnostem jsem se vyjádřila výše. Prohlášení je psáno v mužském rodě. 
Bakalářská práce i přes uvedené připomínky ještě splňuje požadavky pro daný typ práce, doporučuji ji k obhajobě s tím, že studentka bude reagovat na uvedené výtky a uvědomí si rozdíl mezi vývojem speciálních škol a vývojem studijního oboru speciální pedagogika v České republice. 


Otázky pro diskusi:

1) Jaké jsou zásadní milníky ve vývoji speciálních škol od poloviny 20. století po současnost. 
2) Jak se vyvíjely konkrétní typy speciálních škol pro děti, žáky a studenty? (Uvést na konkrétním příkladu vývoj speciálních škol pro jedince s mentálním postižením, smyslovými postiženími, tělesným postižením …).
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