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Posuzovaná práce Veroniky Hegnerové sestává ze dvou obsahových celků: kratšího, který podává na 10 stranách přehled vzniku a vývoje filmové techniky a kinematografie (s. 5 – 15), a delšího, který se na 38 stranách věnuje vlastnímu tématu historie pardubických kin. Škoda, že se autorce nepodařilo obě části nějak organicky skloubit a vzniká dojem dvou svébytných pojednání, z nichž první (to kratší) je zhutněným výtahem ze tří titulů základní literatury.

Vlastní pasáže o historii pardubických biografů autorka založila především na poctivé a pracné rešerši dobového pardubického tisku a podařilo se jí historii a vývoj sítě biografů zmapovat a popsat. To je nepochybně autorčin pozitivní vklad k dějinám Pardubic 20. stol. Podařilo se jí to ale jenom pro období do konce druhé světové války. Vývoj sítě pardubických kin po roce 1948 je popsán nepřehledně, na rozdíl od předchozích pasáží nesystematicky, neúplně (viz např. promítání na Karlovině, 80. léta 20. stol. aj.). Konec pasáže věnující se 80. letům mizí jakoby v mlze. V práci není už zpracován začátek 90. let 20. stol., kdy se síť pardubických kin radikálně transformovala. Fakticky zanikla a místo ní byla vybudována dvě multikina – zprvu jen jedno.
   
Autorka začíná svůj výklad o historii pardubických biografů érou kinematografů a promítáním“živých obrazů“ přivážených do Pardubic od roku 1903 kočovnými společnostmi (s. 16 – 18). Nerozumím, co znamená vložená věta (citát) na začátku 2. odstavce na s. 16: „První majitel stálého bia v Pardubicích byl Karel Vavruška“. Bez vysvětlení souvislostí s výkladem o kočovných společnostech toto konstatování zní neorganicky (nesrozumitelně), zvláště když výklad o vzniku stálých biografů v Pardubicích autorka začíná následně až na s. 19 a ten je podle ní spojen s rokem 1910 a se jménem Em. Hlubůčka. 

Velice zajímavé je Hegnerové zjištění o záměru obecního zastupitelstva z roku 1913 zřídit ve městě obecní biograf (tj. biograf zřizovaný obcí, měl promítat v divadle). Vyvolalo to živou diskusi na stránkách tisku, kterou autorka popisuje (s. 20 – 23). Tuto možná jen zdánlivě epizodickou záležitost by stálo jistě zato hlouběji prozkoumat a možná bychom se dobrali zajímavých politických souvislostí. Např. Osvěta lidu, která dávala prostor kritice tohoto záměru, představovala opoziční tisk proti vládnoucí garnituře ve vedení města; o záměru se živě diskutovalo už na radě města v roce 1912 a zase tam lze tušit určité kontroverze komunální politiky).

Část práce o historii pardubických biografů je rozdělena do časových úseků celkem logicky. Proti zvolené periodizaci nemám námitky, ale možná chtělo více zvýraznit (zdůvodnit) ony předěly a určitě zařadit na vhodná místa krátké komentáře o historické situaci obecně nebo jen Pardubic v té či oné době. Podle mého soudu to přímo volá u pasáží, kde se jedná o první i druhé světové válce a zvláště a především o období po roce 1948, 1968, 1989. Jenom jako jakýsi apendix vyznívá podkapitola o Filmovém klubu Pardubice. Závěr práce je spíše jejím popisem, než shrnutím poznatků, k nimž autorka ve své práci dospěla. V závěru posuzované práce je 11 obrazových nebo textových příloh, které ale nemají popisky, takže se čtenář může jen dohadovat, co vlastně znamenají, odkud jsou převzaty atp.

Přes uvedené připomínky, především vzhledem k faktografickým přínosům, které bakalářská práce Veroniky Hegnerové obsahuje, doporučuji ji přijmout k obhajobě u státní závěrečné zkoušky. Autorka prokázala schopnost práce s historickými prameny a v zásadě splnila zadání. Práci navrhuji klasifikovat známkou dobře.   

V Pardubicích 10. 8. 2017
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