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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	A

	Odborná úroveň zpracování tématu
Teoretická část práce je hodně extenzivní. Je v ní zakomponováno mnoho oblastí, které s výzkumem vůbec nesouvisí (větší část kapitoly 7, zbytečně podrobné informace o dalších zařízeních realizujících ústavní výchovu apod.).
	C

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Některá konstatování (Hrdličkové a Pávkové, Bendla) nejsou už úplně aktuální, např. vychovatel není tím, čím býval v osmdesátých a devadesátých letech, charakter jeho práce se výrazně změnil.
	B

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Jisté výhrady mám k prezentaci výsledků, k zbytečné duplicitě. Tabulka je základ, graf je především ilustrace. Ve vícero příkladech byla nadbytečná.
	C

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	A

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
Členění práce do čtyř úrovní spíše text rozbíjí, nežli zpřehledňuje.
	B

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	A

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
Více „kritických otázek“ by byly pro práci přínosné.
	B

	Odborný přínos
	B

	Aktivita studenta
	

	Míra samostatnosti studenta při práci
	A

	Využití konzultací s vedoucím práce
	B

	Uplatnění připomínek a doporučení vedoucího práce
	A

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů.                                                                                  Nejde ani tak o kvalitu zdrojů, jako o jejich zastoupení a rozlišování toho, co píšou, a proč. Akademické jsou spojeny se snahou o identifikování problémů a jejich analýzu, „ministerské“ o prosazování aktuální politiky v oblasti výchovné péče, a „neziskovky“ píšou často to, co jim přináší nějaké benefity.  
	B

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	A


	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
Členění práce hierarchicky do čtyřech úrovní bylo nadbytečné.
	B

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	B

	Jazyková a terminologická úroveň práce
Emoční vývoj není psychický?
	B



Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce: Práce je podnětná, zpracovaná na velmi dobré úrovni. Mé výhrady nejsou zásadního charakteru, spíše poukazují na některé detaily, kterým v rámci studia připisujeme možná menší důležitost. Doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji známkou B.

Otázky pro diskusi:
V práci píše autorka o rodinném typu dětského domova. Není to spíše marketingový název? Co je na něm rodinné?





	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce
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