Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Informovanost verejnosti o mamografickém vySetfeni
Autor prace: Riizena Jencikova, 222078
Vedouci prace: Mgr. Gabriela Medunova, MBA, DBA

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma prace je velmi aktualni. Teoreticka Cast je zpracovana kvalitné a ¢tivé. Nesrovnalosti
vSak vidim v tematickém vymezeni prace a v jejich cilech. V nazvu prace je uvedena
informovanost verfejnosti, zatimco v cili prace je zmifiovana pouze informovanost Zen. To
miZe vést k pochybnostem ohledné skutecného zaméreni vyzkumu.

Dale dochazi k nesrovnalosti mezi cilem uvedenym v tivodu prace a tim, ktery je formulovan
v praktické ¢asti. V tivodu studentka uvadi, Ze cilem prace je: Zjistit stav informovanosti Zen v
oblasti mamografického vysetreni a karcinomu prsu. Nicméné na strané 27, v praktické ¢asti,
je jiz zminovana informovanost o karcinomu prsu a o jeho prevenci. Doporucuji presnéji
vymezit, co je predmétem zkoumani, a zajistit terminologickou jednotnost nap¥ic celou praci.

Diskuse je rozsahla a studentka velmi dobte porovnava své vysledky s jinymi vyzkumy.
Vlastni nazor se vSak objevuje i v komentarich pod grafy - vhodnéjsi by bylo zaradit jej
vyhradné do diskuse.

I pres vySe zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Kde byly uchovavany papirové dotazniky a jak bylo zajiSténo jejich bezpecné uloZeni?

2. Jakym zptisobem jste zabranila tomu, aby jeden respondent nevyplnil dotaznik dvakrat -
jednou v papirové a podruhé v elektronické formé?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 11.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Kristyna Faltova



