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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Tereza Šimůnková
Název práce: Pojetí ateismu v raném díle Ivana Svitáka
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
Jméno oponenta: Mgr. Jan Rokyta, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	x
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Předložený text je přepracovanou, či spíše: nově vypracovanou verzí bakalářské práce, jež nebyla obhájena (školitel doc. Bubík). Vzhledem k tomu téma nebylo možné změnit, studentka však ve spolupráci se školitelkou vypracovala nové zadání tak, aby více než k historii či religionistice směřovalo k filosofii.

Studentka jistě prokázala solidní porozumění dané problematice. V této souvislosti je nutno upozornit na to, že její úkol byl velmi nesnadný. Nejen proto, že se musela seznámit se základy marxismu, jenž není do programu bakalářského studia zařazen. Především: musela čerpat z dobových propagandistických brožur,  tj. prokousat se množstvím ideologických, těžkopádných a nestravitelných klišé a pokusit se v nich najít smysluplný obsah, rozpoznat v nich Svitákovy názory, nalézt jeho osobní a osobitý myšlenkový přínos. To vše ovšem s ustavičným přihlížením k dobovému historickému kontextu, aniž by svou práci neúměrně zatížila „nefilosofickými údaji”. 
V kapitolách věnovaných Svitákovu výkladu renesance a osvícenství lze postrádat konfrontaci s jiným pojetím a přístupem k těmto kulturním epochám – to však nelze autorce vyčítat: jistě by potřebovala mnohem více času na to, aby od tématu mohla 
poodstoupit a pohlédnout na ně s potřebným odstupem, tj. také objektivněji (tím ale nemíním, že by se se Svitákovým pojetím ztotožňovala). Pokud by takto práci chtěla rozšířit, překročila by doporučený rozsah. Předností její práce je to, že je koncipována
jako pátrání po odpovědi na otázku, konkrétně: zda charakteristiku Ivana Svitáka jako bytostného nonkonformisty a provokatéra lze vztáhnout i na jeho usilování v oboru tzv. vědeckého ateismu. Další přednost shledávám v tom, že se autorka pokusila vyložit Svitákův ateistický postoj v kontextu jeho intelektuální geneze.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Zvláště oceňuji to, že autorka dovedla vyjádřit odstup od ideologické terminologie 50. let 20. stol., ostatně také to prokazuje její solidní znalost dané problematiky.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	x


Slovní ohodnocení
Pramenná i sekundární literatura k tomuto tématu je psána česky, proto autorka s cizojazyčnou literaturou nepracovala.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce): Studentka se školitelkou intenzivně spolupracovala.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano  

Návrh hodnocení: velmi dobře

Náměty k rozpravě:

1) Ivan Sviták některé své výhrady a výtky adresované katolické církvi údajně ve skutečnosti adresoval protagonistům tehdejšího komunistického režimu; v jeho textech je nutné “číst mezi řádky”. Také proto byl pro tyto osoby něco jako “rudý šátek před očima” – dovedla byste k tomu uvést několik příkladů? Tj. uvést některé jeho výroky, jež lze považovat za alegorické?
2) Jaký vztah měl Ivan Sviták k českému protestantismu? Co víte o jeho studii o Komenském?
V Pardubicích dne 17. 8. 2017

 školitelka PhDr. Věra Schifferová, CSc.
