Oponentský posudek disertační práce
Martin BAKEŠ, Diplomatem v půlnoční zemi. Zástupci Habsburků ve Švédském království mezi lety 1650–1730 

(Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2018)

Předložená disertační práce Martina Bakeše je dalším příspěvkem k sérii prací k dějinám diplomacie, jež vznikly a vznikají – mimo jiné – v souvislosti s grantovým projektem řešeným na pardubické fakultě pod vedením Jiřího Kubeše. Nedávno ukončený projekt vyvrcholil vydáním knihy „V zastoupení císaře“ (NLN 2018) a autor disertace se na něm rovněž podílel. Bylo by ale velkým a nespravedlivým zjednodušením považovat předloženou disertaci pouze za jakýsi doprovodný a rozšířený produkt zmíněného projektu. Martin Bakeš se věnuje císařským diplomatům působícím v severní Evropě podstatně déle a jeho cestu k tomuto závěrečnému opusu lemuje řada dílčích studií počínaje lety 2012/13. Právě na nich je možné sledovat, jak autor postupně sbíral zkušenosti, rozšiřoval svůj záběr a nakonec „vyzrál“ k výsledku, který lze rozhodně považovat za zdařilý. 

Bakešovu práci můžeme zároveň zařadit do širokého proudu historického bádání u nás, jenž přinesl díky již poměrně početné skupině historiků mladší generace (abecedně I. Cerman, J. Hrbek, M. Krummholz, J. Kubeš, P. Marek, P. Maťa, V. Prchal, R. Smíšek, V. Vokáčová) podstatné ediční i monografické výstupy na téma české raně novověké aristokracie a navázal tak po mnoha letech na cenné podněty Zdeňka Kalisty, po dlouhá léta opomíjené nejen kvůli politické „nevhodnosti“ tématu, ale i pro badatelskou náročnost vyžadující především velmi dobrou jazykovou výbavu. Mimořádné bohatství zejména rodových archivů je tak konečně hojněji využíváno a neméně důležitá je skutečnost, že zmíněný badatelský trend využívající domácí pramennou základnu se může zároveň opírat o metodologické podněty ze zahraničí a nejednou i o přímou spolupráci, zvláště s kolegy ze zemí bývalé habsburské monarchie. Dějiny diplomacie a diplomatů jsou sice svébytnou disciplínou, ovšem úzce provázanou s dalšími úspěšně se rozvíjejícími historickými podobory jako například dějinami dvorů a rezidencí, dějinami cestování, dějinami mentalit, či „novými“ politickými a vojenskými dějinami. A tak osobnosti barokních vyslanců, velmi často příslušníků nejužší dvorské elity, jsou dobrým zrcadlem směrodatných tendencí doby, často jsou i důležitým aktivním činitelem, a výzkum na ně zaměřený bezpochyby obohacuje poznání raně novověké nobility a elit vůbec.
Martin Bakeš přistoupl ke své práci výborně metodologicky vybaven, což mu zajisté usnadnila i jeho účast ve výše zmiňovaném projektu. S výbornou znalostí zahraniční literatury k tématu si tak mohl přehledně utřídit možné přístupy a zvolit vlastní cestu. Konstatujme, že velice náročnou kombinaci metod, jež mu dovoluje postihnout diplomatické aktivity jeho protagonistů ve značné šíři a komplexnosti. Vzniklá práce tak nemá z tohoto hlediska v naší historiografii v rámci „diplomatického tématu“ obdobu. Do tak náročné práce by se ovšem sotva mohl pustit, kdyby nebyl schopen zvládnout úctyhodné množství především zahraniční literatury (i k řadě speciálních témat, která cestou „potkával“, namátkou ceremoniál /většinou švédských panovníků ovšem trochu podceňovaný/ jako způsob symbolické komunikace, role diplomata v kulturním transferu, dějiny konfliktů) včetně té, jež byla publikována ve skandinávských jazycích (švédštině a částečně i dánštině). Velmi dobře pracuje i se starší  severskou literaturou 18.–19. století. Ještě větší obdiv patří šíři autorova archivního výzkumu, který jej zavedl nejen do mnoha zahraničních výzkumů, ale – a to je podstatnější – vyznačoval se i značnou vynalézavostí při vyhledávání pramenů. Kromě obvyklých pramenů k dějinám diplomacie: tedy relací, instrukcí a vůbec diplomatické korespondence, vyhledal řadu pozoruhodných  ego-dokumentů, využil dobře také účetní materiál a neváhal „zabrousit“ i do pramenů, jež mu umožnily pozorovat činnost císařských diplomatů jaksi „ze strany“, tedy očima jiných vyslanců činných při švédském dvoře.
Práce se člení do čtyř velkých oddílů. První z nich nese název Diplomat a autor nám v ní v chronologickém pořadí představil císařské vyslance do Stockholmu. Nemyslím však, že byl šťastně zvolen název první kapitoly: U kořenů švédsko-císařských diplomatických styků evokuje představu, že se tu autor bude zabývat pouze počátky diplomatických styků mezi Vídní a švédským královstvím. Již v úvodu celé je deklarována snaha zachytit spodní proud diplomacie (s. 7). To je opět trochu zavádějící, neboť pod „spodním proudem“ je možné si představit jakási utajené, před veřejností skrývané aktivity diplomatů. Bakeš má ovšem na mysli něco jiného: totiž činnost rezidentů, různých agentů, legačních sekretářů apod., tedy diplomatických zástupců nižších stupňů. To je samozřejmě ambice velmi chvályhodná a některým osobnostem (např. Hermann von Basserode) se v práci dostalo opravdu plnohodnotného vykreslení. V následující analýze, kde se seznamujeme hlavně s personální strukturou ambasády, postrádám více informací k sídlům císařské ambasády (jen v jednom případě se dozvídáme, že byla kdesi v blízkosti Finska kyrkan na Starém Městě. Výborně je zpracovaná třetí kapitole jež shrnuje těžkosti, s kterými se císařští diplomaté ve Švédsku potýkali.
Druhý oddíl je nazván Cesta a sledujeme v něm přípravy, dlouhou cestu a první setkání vyslanců s neznámým prostředím. Oceňuji zde Bakešův pokus rekonstruovat Skandinávie se týkající „informační horizont“ dobového vzdělance. Informací o Skandinávii bylo ve Střední Evropě ve srovnání s jinými evropskými oblastmi jen skromné množství a zkušeností bylo ještě méně. Bylo by nepochybně zajímavé udělat v tomto směru několik sond do šlechtických knihoven – pokusil jsem se o to kdysi hledaje, kolik exemplářů díla Historia de gentibus septentrionalibus Olava Magna (vl. jménem Store) se v nich nachází. Tuším, že jich bylo asi sedm. Vzhledem k tomu, že dílo bylo publikováno již roku 1555, není to tak málo. Cením si rovněž, že autorovi ty nečetné kavalírské cesty směřující do Skandinávie (Václav Josef Lažanský, Jan Maxmilián Thun) – obě na samém sklonku 17. století. K Thunovi jen dodávám, že jeho severský itinerář lze na základě hofmistrových (Zighelových) účtů (uloženy v SOA Děčín) v hrubých rysech rekonstruovat, ovšem žádné dalších reflexe navštívených míst nám pramen neposkytne.
Třetí oddíl nazvaný dvůr lze považovat za jádro celé práce a její nejpřínosnější část. Jakkoli celá práce přináší nové poznatky a většinou první (české) zpracování pojednávaných témat, zde se autorovi – hlavně v kapitole o zábavách a o ceremoniálu – povedlo nejlépe převést řeč pramenů do čtivého textu a současně „přimět“ tyto prameny – s využitím inspirativním metodologických postupů (např. „křížový výslech“ jednotlivých „svědků“) – ke skutečně komplexní výpovědi o daném tématu. V kapitole o švédském dvoře od Kristýny po Fredrika I. Hesenského (nikoliv Frederika, to je dánský tvar jména!) se správně opírá zejména o inspirativní publikace Fabiana Perssona, ovšem bohatě doplněné výpovědí diplomatických ego-dokumentů. V případě Karla XI. a zčásti i Karla XII. se mu podařilo proniknout hluboko pod povrch jejich „politického života“; jejich portréty se téměř blíží historicko-psychologické studii. Koncept distancovaného a zúčastněného panovníka (D. Starkey) je jistě užitečný, je ale nutné si uvědomit, že vedle osobních vlastností a sklonů toho či onoho vládce hrály podstatnou roli tradice a také prestiž toho kterého dvora (viz dlouhodobé rozdíly mezi jednotlivými italskými nebo německými dvory). Podotýkám též, že léta 1718/21 neznamenají jen konec velmocenského postavení Švédska (jak Bakeš píše, „hegemonního postavení“, s. 194), ale i zásadní změnu režimu od absolutismu k vládě parlamentu (riksdagu), a tedy zásadní oslabení monarchy. Kapitola Zábava jako prostředek integrace je, jak už řečeno, velmi dobře zpracovaná. Jen na okraj: „hledání“ z Prahy odvezené kořisti, to byl rovněž topos u českých návštěvníků římského paláce královny Kristýny. Také důraz položený na význam Wrangelova Skoklosteru je velice na místě. Právě zde se nacházela a nachází nemalá část předmětů přivezených Švédy ze  střední Evropy. Rovněž Ceremoniál jako tekutá norma patří k nejzdařilejším kapitolám. Dodávám, že důležitou přípravou ke zvládnutí jeho pravidel byla právě kavalírská cesta, během níž se o něm mladý aristokrat mnohému vyučil – pozorováním i praxí. Právě v tomto byl význam grand tour nezastupitelný. K literatuře bych doplnil vynikající studii Maria Antonietta Visceglia, II cerimoniale come linguaggio politico. Su alcuni conflitti di precedenza alla corte di Roma tra Cinquecento e Seicento, in: Cérémonial et rituel à Rome (= Publications de l’Ecole Française de Rome), Rome 1997,  pp. 117-176, dostupné i https://www.persee.fr/doc/efr_0223-5099_1997_ant_231_1_5717; a k ceremoniálu všech ceremoniálů, tedy španělskému, pravému opaku ono rozvolněného severského, Hugo Coniez, Le cérémonial de la Cour d’Espagne, Paris 2009.

Poslední velký oddíl je věnován střetání katolických ambasád se švédskou (i dánskou) luteránskou realitou. Pokud jde o ony katolické „ostrůvky“ v dánském luteránském moři, Lykstad je Glückstadt, jedno z měst založených králem Kristiánem IV. Leží na pravém břehu Labe v Holštýnsku. Ke švédským tajným nekatolíkům a zejména k činnosti jezuitů ve Švédsku lze doplnit další, v práci neuvedenou literaturu: Richard Wehner, Jesuitorden in Norden. Till ordens historia i Sverige I.: 1574–1879, Zürich 1983; Karl Wand, Gustav II. Adolf und der Jesuitendolch: Kampf und Versöhnung mit der katholischen Kirche in Schweden, Paderborn 1997 (v tomto případě nejde o dílo profesionálního historika); Kristoffer Neville, Klara Church and the Swedish Counter-Reformation, Uppsala 2001 (uměleckohistorická práce). Citovaná Garsteinova kniha se rozhodně nezabývá „šířením luteránství ve Skandinávii“ (s. 290), nýbrž zcela naopak tajnými nekatolíky, zejména v Norsku. Velmi cenné jsou také práce zesnulého dánsko-estonského historika a archiváře Vello Helka, mimo jiné jeho biogram Heinricha Schachta (o Schachtovi Bakeš na s. 290n.), na který jsem kdysi upozornil drobnou recenzí v AUC-HUCP 26, 1986, s. 127. Schacht totiž zanechal i českou stopu: na pražské jezuitské akademii 1607/08 studoval a dostal se i do známého Tannerova slovníku jezuitských mučedníků Societas Jesu Apostolorum Imitatrix, Praga 1694, kde je na Heinschově doprovodné grafice zobrazen při své utajené činnosti ve Švédsku v převleku za obchodníka s myšími pastmi.
Je úkolem oponenta upozornit také na chyby a nedostatky předkládané disertace. Některé se týkají nezvládnuté pramenovědné terminologie. Na s. 24 jsou zmíněny, cituji,  „ručně opisované noviny a také, jak bychom dnes řekli, úřední korespondence”. Běžně užívané termíny jsou psané noviny a – samozřejmě – úřední korespondence. Na několika místech v úvodu mluví autor o „archivních sbírkách”. Nejedná se ovšem o archivní sbírky, nýbrž o archivní fondy, uspořádané pertinenčním způsobem. Theatrum Europeum nelze označit za „noviny” (s. 206) – jde ale o publicistiku. Dobové sbírky anekdot určitě nebyly „sbírkami vtipů” (s. 213), šlo spíše o krátké historky. A konečně „chebský nábytek na Skoklosteru“ nemusí pocházet z Chebu – je to nábytek zdobený technikou chebské intarsie (s. 233).
Po stránce jazykové a stylistické učinil autor od svých přípravných studií velký krok vpřed a práce se většinou dobře čte. Přesto však se neubránil některým klopýtnutím, která mohou být pro čtenáře zavádějící či nesrozumitelná. Někdy jde o zbytečně složité či „nešikovné“ formulace: s. 19 „... musel po celou dobu mise pečovat o svoji pozici ve struktuře zhierarchizovaného prostředí” (zvýraznil i dále Z.H.); s. 23 „Právo nedotknutelnosti pro všechny osoby pohybující se na ambasádě tak využívali i členové katolické konfese”; s. 40 „K důležitým projevům francouzské kultury však docházelo i během nákladných přestaveb šlechtických sídel.”; s. 89 „... v několika generacích pěstována silná animozita vůči skutečným i čistě iluzivním nepřátelům království”; s. 112 „Mentální model Švédska byl totiž vytvářen četnými stereotypy, … mnoho stereotypů a předsudků formujících kulturní identitu jednotlivce si však císařští vyslanci zákonitě odvezli s sebou, a tak mohlo dojít k jejich aktivaci na konkrétním místě.”; s. 157 „švédské hnutí goticismu, které se snažilo všemi prostředky najít autenticitu raně novověkého státu s pohanským obdobím”. Někdy autor mylně uvádí jméno ve tvaru genitivu, tedy s koncovým -s: „Henrik Normans” má být Norman (s. 34) a „Samuel Agriconius Åkerhielms“ je Åkerhielm (s. 221). s. 169 Adjektivum „půlnoční” nemělo žádný hodnotící ani expresivní podtext, to je ve starší češtině běžné synonymum pro severní.
Také se skandinávskými reáliemi si autor poradil ve většině případů bez problémů, až na pár výjimek: s. 31 „Dánsko bylo bezpochyby do první poloviny 18. století jedním z hegemonů baltského prostoru a důležitým politickým hráčem.” Nesouhlasím, dánská pozice jako vedoucí mocnosti v prostoru Baltu končí neúspěšným zásahem Dánska do 30-leté války (kapitulace z r. 1629) a degfinitivně porážkou v první severní válce (1660). O Švédsku na s. 33 „Tato země tří korun stojící již více než sto let na hliněných nohou se však ve 20. letech 16. století začala bortit.” Této větě nerozumím. Na s. 37: „S příchodem Karla IX. z vedlejší větvě rodu Vasů se dostal na švédský královský trůn rebel...” To není šťastná formulace: vévoda Karel prostě zvítězil v domácí válce a našel u švédské šlechty silnější podporu, porotože jeho soupeř Zikmund III. konvertoval ke katolictví a zřejmě by vládl Švédsku z Varšavy, což nebylo v zájmu většiony švédské aristokracie. Nedorozumění na s. 161: „zbrojnice situované v cihlové Tøjhuset”, Tøjhuset je v dánštině zbrojnice. Poznámka o dánských koloniích s. 162 je značně neúplná, chybí ostrovy v malých Antilách, Nikobary v Indickém oceánu, jako kolonie byly koneckonců vnímány i Island a Grónsko; citovány by na tomto místě mohly být také práce Michala Wannera o dánských zámořských obchodních společnostech. „Riksdrots Per Brahe” (s. 207) – autor nepřekládá tento vysoký švédský úřad ani nevysvětluje jeho obsah, asi nejbližší analogie by byla říšský správce, i když s překlady některých tradičních úřadů je potíž – nepřekládal bych ani pojem riksskattmästare jako „strážce pokladu” – šlo o nejvyšší finanční úřad, lépe tedy komorník nebo správce královské komory. Rozhodně bych se nebránil překládání pojmů stormaktstiden (=velmocenské období) či „ostrov Gamla stan“ (= Staré město) – autor je zásadně a možná zbytečně uvádí ve švédském tvaru. zámek Tidö (s. 231) patřil Oxensternům, nikoliv Janu Adolfovi Falckému.
Bakešův rozhled po literatuře včetně té skandinávské je opravdu obdivuhodný. Doplnil bych snad jenn – ke stykům mezi Vídní a Švédskem – monografii o velmi zajímavé postavě Carla Gustava Heraea, švédského konvertity a pak dvorního antikváře a teoretika architektury, který působil od r. 1708 ve Vídni: Anders Hammarlund, Ett äventyr i staten. Carl Gustav Heraeus,  1671-1725: från Stockholm till kejsarhovet i Wien, Stockholm 2003. Dále dvousvazkový sborník z vratislavské konference z r. 2007 Po obu stronach Bałtyku: wzajemne relacje miedzy Skandynawią a Europą Środkową = On the opposite sides of the Baltic Sea : relations between Scandinavian and Central European countries, kde je několik studií věnováno švédským tažením ve Slezsku v 17. století a pak v l. 1706–8. V kapitole o Dánsku cituje z Pamětí Jana Chryzostoma Paska, proč ne z českého překladu? (vyšel v Odeonu, Praha 1975). A konečně v poznámce, jež se týká českého bádání o švédské kořisti (s. 232), postrádám aktuálně zásadní práce Lenky Veselé (mj. právě spouští webový portál Švédská knižní kořist z Čech a Moravy 1646-1648); protějškem Waldeho práce o knihovnách pro oblast výtvarného umění jsou práce Olofa Granberga.
Shrnuji tedy: Disertační práce Martina Bakeše s lehce nepřesným názvem (zástupci španělských Habsburků totiž předmětem práce nejsou, takže vhodnější by bylo uvést v titulu „Zástupci císaře”, ale to jen na okraj) je mimořádným výkonem po stránce heuristické i interpretační a znamená v české literatuře první pokus – a to nepochybně úspěšný – o komplexní zpracování diplomatických styků středoevropské habsburské monarchie s některou z evropských mocností. K tomu poskytuje v nebývalé, ale přitom zcela funkční šíři zasazení tématu do dobového politického a kulturního kontextu. Práci jednoznačnčně doporučuji k obhájení a také k publikaci.
V Praze 25. října 2018

Doc. PhDr. Zdeněk Hojda, Csc.
