UNIVERZITA PARDUBICE

FAKULTA FILOZOFICKA

BAKALARSKA PRACE

2025 Alina Fedoniuk



2025

Univerzita Pardubice

Fakulta filozofic

Domov jako proménlivy a vyvijejici se koncept:

Smyslové zkuSenosti mezi Prahou a Odésou.

Bakalaiska prace

Alina Fedoniuk



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmeni: Alina Fedoniuk

Osobni &islo: H21445

Studijni program: B0314A250013 Socialni a kulturni antropologie

Téma préce: Domov jako proménlivy a vyvijejici se koncept: Smyslové zkuSenosti
mezi Prahou a Odésou.

Zadévajici katedra: ~ Katedra socialni a kulturni antropologie

Zasady pro vypracovani

Bakalarska prace se bude zabyvat antropologickym konceptem domova jako fluidniho a proménlivé-
ho fenoménu, utvéreného skrze smyslové prozitky, vzpominky a kazdodenni zkuSenost. Vyzkum bude
vychézet z autoetnografické zkuSenosti a vyuZivat vizualni metody, predevsim film, jako prostredek
zkoumani a vyjadreni domova. Teoreticky bude prace vychazet z antropologie domova, konceptu limi-
nality jako stavu "mezi” podle Victora Turnera a Bjerna Thomassena a "place-makingu” jako procesu
vytvareni domova skrze praxi a vnimani prostoru u Tima Ingolda. Film bude reflektovat hledani domova,
jeho fragmentarnost a smyslové aspekty prostiednictvim obrazu a zvuku. Diraz je kladen na vizualni
reprezentaci a jeji moznosti zachytit domov jako zku$enost. Cilem prace je pochopit, jak Ize domov
proZivat, vytvaret a sdilet skrze vizualni médium.



Rozsah pracovni zpravy:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

Behar, R. 1996. The Vulnerable Observer: Anthropology That Breaks Your Heart. Boston: Beacon Press.
Ellis, C., T. E. Adams, A. P. Bochner. 2011. Autoethnography: An Overview, in Forum Qualitative Sozial-
forschung 12(1).

Ingold, T. 2000. The Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling, and Skill. London:
Routledge.

MacDougall, D. 1998. Transcultural Cinema. Princeton: Princeton University Press.

Papadopoulos, R. K. 2006. The Handbook of Working with Refugees and Asylum Seekers: A Psycholo-
gical Perspective. London: Routledge.

Pink, S. 2013. Doing Visual Ethnography. London: Sage.

Rapport, N., A. Dawson (eds.). 1998. Migrants of Identity: Perceptions of Home in a World of Movement.
Oxford: Berg.

Thomassen, B. 2016. Liminality and the Modern: Living Through the In-Between. Farnham: Ashgate.
Turner, V. 1969. The Ritual Process: Structure and Anti-Structure. Chicago: Aldine.

Vedouci bakaléarské prace: Mgr. Milan Duriiak, Ph.D.
Katedra socialni a kulturni antropologie

Datum zadani bakalarské prace: 30. birezna 2024
Termin odevzdéni bakalarské prace: 30. bfezna 2025

doc. Mgr. Jiri Kubes, Ph.D. Mgr. Milan Duriiak, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2024



ProhlaSuji:

Praci s ndzvem Domov jako promeénlivy a vyvijejici se koncept: Smyslové zkuSenosti mezi
Prahou a Odésou jsem vypracovala samostatné. Vesker¢ literarni prameny a informace, které

jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, zZe se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéné nékterych zdkond (autorsky zdkon), ve znéni pozdé€jSich piredpist, zejména se
skute¢nosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace
jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat pfimeteny piispévek na thradu nékladd, které na vytvoteni dila

vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a
doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych §kolach), ve znéni pozdéjsich predpisii, a smérnici
Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvefejiiovani a formalni upravu
zavéreCnych praci, ve znéni pozd¢jSich dodatkli, bude prace zvefejnéna prostfednictvim

Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 31. 3. 2025.

Alina Fedoniuk



Tato prace se sklada z textové a audiovizualni casti



Podékovani

Chtela bych podekovat svému vedoucimu, Milanovi, za podporu mého napadu a pomoc s
jeho realizaci. Velmi si vazim tvé divéry ve mné€, v mé schopnosti a odvahu jit vlastni cestou.
Dé&kuji, Ze mé po celou dobu této prace podporoval a stal pii mné. Tva divéra a pochopeni
pro m¢ byly cennym zdrojem inspirace.

Zvlastni podekovani patii mym kamaradim, kteti se mi zde, v Praze, daleko od domova, stali
rodinou. Dé&kuji vam za podporu, inspiraci a viru ve m&. Nejvice vSak za to, ze jste se pro me
stali domovem a pocitem bezpeci.

A v neposledni fad¢ dékuji své psycholozce, bez které by tato prace mozna nikdy nespatiila
svétlo svéta. Jsem vdécna za jeji praci, péci a usili, které vénovala mné.



Nazev
Domov jako proménlivy a vyvijejici se koncept: Smyslové zkusenosti mezi Prahou a Odésou
Anotace
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Uvod
V dne$nim svété, zvlaste v kontextu migrace, valky a nuceného ptesidleni, se koncept
domova neustale proménuje. Uz to neni jen pevné dané misto, ale spiSe dynamicky proces,

prozitek a néco, co si ¢lovek neustdle vytvaii a redefinuje. Tato prace se zamétuje na to, jak

jednotlivei v podminkéch nejistoty a zmény prozivaji, utvaieji a vyjednavaji sviij domov.

Téma domova je zvlasté dilezité v kontextu nuceného st€hovani zptisobeného valkou.
Miliony lidi ptichazeji o své domovy a otazka ndvratu se casto ukazuje jako problematicka —
je mozné se vratit na misto, kde domov jiz neexistuje nebo byl zdsadné zménén? Jak si
jednotlivci vytvareji novy domov v nezndmém prostiedi a jaké faktory ovliviiuji jejich

vnimani domova?

Vychazim z vlastniho autoetnografického vyzkumu a vizualnich metod, skrze které zkoumam
smyslové zkuSenosti domova mezi Prahou v Ceské republice a Od&sou na Ukrajing. Vizualni
antropologie umoziuje nejen analyzovat verbalni vypravéni o domove, ale také zkoumat
smyslové, fyzické a prostorové zkusenosti. Film ,,Places I call home* jako metodologicky
nastroj poskytuje moznost zachytit atmosféru, emoce a audiovizualni aspekty prozivani

domova, které nelze pln¢ vyjadfit pouze textem.

Cilem této prace je prozkoumat, jak je domov prozivéan, vytvafen a proméiovan v
podminkach migrace a nejistoty. A také jak se tyto prozitky zachytit nejen slovy, ale i

vizualnimi prostiedky.

Tato prace pfinasi unikatni pohled na téma domova prostfednictvim autoetnografického
ptistupu. Jako vyzkumnice analyzuji fenomén domova nejen z antropologické perspektivy,
ale vychazim také z vlastni zkuSenosti s migraci a hledanim domova. Osobni perspektiva
umoziuje hloubé&ji porozumét emocnim a smyslovym aspektim domova, které se obtizné
zachycuji pouze prostfednictvim teoretického diskurzu. Kombinace textové analyzy a
vizualniho vyzkumu poskytuje komplexni vhled do prozivani domova v sou¢asném svété, kde

migrace a nucené presuny stale castéji redefinuji vyznam tohoto pojmu.
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Motivace

Téma této prace je pro me osobné dulezité, protoze odrazi proces, ktery prozivam cely Zivot:
hledani domova. Od détstvi jsem se hodné st€hovala a nikdy jsem neméla jedno stabilni
misto, které bych mohla nazyvat domovem. Dokonce i moje prvni st€hovani se odehralo,
kdyz mi byly pouze dva tydny. Od té doby jsem vystfidala patnact mist pobytu, coz mé
nakonec dovedlo do Prahy, mésta, kde jsem zila nejdéle a kde se mi podaftilo nejvice

,.zakofenit®.

Moje stéhovani do Ceské republiky v roce 2021 bylo védomym krokem — klasickou
studentskou migracni cestou, touhou po vzdélani a novych prilezitostech. Setkala jsem se s
adapta¢nimi obtiZemi: kulturnim Sokem, osamocenim a pocitem ztraty znamého prostiedi.
Myslela jsem si ale, Ze si casem zvyknu. Nékolik mésici po mém piijezdu vSak zacala plna
vojenska invaze na Ukrajinu ze strany Ruské federace. UZ jsem nebyla jen studentkou, ale

také uprchlici. To zménilo mi;j postoj k pojmu domova a ptislusnosti.

Nicméné¢ ani v Praze, ktera se mi stala blizkou, nemohu fict, Ze bych méla pocit, Ze sem
absolutné patfim. Chybi mi mofe. Vyrostla jsem v jeho blizkosti a vzdy bylo soucasti mé
kazdodenni zkuSenosti. Vzdalenost od n¢j se jesté vice prohloubila, kdyzZ jsem se témer dva

roky nemohla vratit domut kviili valce.

Ohlas svych pocitli jsem nasla v teoretickych konceptech Tima Ingolda, zejména v jeho
chapani procesu ,,bydleni“ - jak si ¢lovek vytvari svlij zivotni prostor a jak ho tento prostor
nasledné utvari. Uvédomila jsem si, ze domov neni néco statického, ale dynamicky proces
interakce mezi lidmi a prostorem. Tato mySlenka mé hluboce ovlivnila a stala se jednim z

klicovych teoretickych voditek mého vyzkumu.

Ze stejného diivodu jsem si jako vyzkumnou metodu zvolila audiovizualni ptistup, zejména
autoetnograficky film. Film umoziuje nejen vypravét, ale také zprostiedkovat emociondlni a
smyslovy rozmér zkuSenosti. Ve své praci se snazim vizudlné zobrazit stav liminality, podle
Bjorna Thomassena, ktery zazivaji migranti, uprchlici a lidé v situacich nuceného vysidleni,
nebo stéhovani. Chci prozkoumat a ukazat, jak obtizna tato zkuSenost mtize byt — jak snadné

je vni ,,uviznout™ a jak se hledani domova miiZe stat nekone¢nym procesem adaptace.

My film neni jen osobni reflexi, ale pokusem dat hlas tém, ktefi zazivaji podobné pocity.

Chci ukazat, ze je normdlni citit nostalgii a melancholii po ztraceném domové.
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Také pro ty, ktefi takové pocity nikdy nezazili, chci toto téma oteviit, zviditelnit a udélat
srozumitelnym. Prizmatem vlastnich zkuSenosti chci nejen vypravét, ale také nechat divaka,

aby se do ngj vcitil.
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Metodologie

Tato prace stavi na propojeni autoetnografie a vizualni antropologie, pficemz se zamétuje na
smyslové vniméani domova jako dynamického, télesné zakotveného a kulturné utvareného
jevu. Kli¢ovou vyzkumnou otdzkou je: Jakym zplisobem je domov sociokulturné vytvaien a
jaké faktory jej ovlivituji? K zodpovézeni této otazky vyuzivam osobni migracni zkuSenost a
umélecko-antropologické nastroje, které mi umoziuji zkoumat promeénlivou a

mnohovrstevnatou povahu domova prostfednictvim smysli, obrazu a téla.
Zvolena metodologie je kvalitativni, reflexivni a tviiréi. Kombinuje nékolik pfistupi:!

* Smyslovou antropologii, kterd umoziuje zkoumat, jak je domov prozivan
prostiednictvim ¢ichu, zvuku, doteku, vidéni a pohybu. Tento pfistup stavi na télesné
zkuSenosti a afektivni paméti a vytvaii prostor pro hlubsi porozuméni kazdodennimu

prozivani mista.

* Vizudlni antropologii a film, které se stdvaji klicovymi metodami pro zaznamenani a
interpretaci smyslovych a emociondlnich aspekti domova. Film ,,Places I call home* funguje

nejen jako dokumentaéni nastroj, ale jako médium analyzy a sdileni afektivni zkuSenosti.

* Autoetnografii, kterd mi umoziuje reflektovat vlastni ptibéh migrace, neukotveni a
hledani domova v prostoru mezi Odésou a Prahou. Skrze osobni deniky, poezii,
videozdznamy a rozhovory propojuji subjektivni prozivani s Sir§imi kulturnimi strukturami a

antropologickou teorii.

I. Smyslova antropologie a zkusenost domova

Smyslova antropologie tvoti dillezity metodologicky ramec této prace. Sarah Pink uvadi, ze
smyslova antropologie je ze své podstaty interdisciplindrnim pfistupem. Jeji zakladni ideje
funguji pro ostatni obory jako prizma, prostfednictvim které je mozné zprostiedkovavat ideje
a nazory (Pink 2010: 331). Vnimani domova neni pouze mentalni nebo socialni konstrukt, ale

také télesna zkuSenost — viing, zvuky, materialy, dotyky, svétlo a pohyb hraji zdsadni roli v

! P¥i psani této bakalafské price jsem vyuzila nastroj umélé inteligence ChatGPT vyhradné& jako pomucku pro
strukturaci textu, hledani relevantni literatury a ujasnéni teoretickych pojmt. Nikdy jsem nepouzila Al k
pfimému generovani textu nebo k nahrazeni mého vlastniho psani. Veskery obsah prace je vysledkem mého
vlastniho zpracovani, reflexe a analyzy.
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tom, jak si domov vytvafime a prozivame. David MacDougall tvrdi, Ze film je smyslové
medium, podobné jako je &lovék senzorickou bytosti. Clovék vidi celym svym télem, svymi
predsudky a zkuSenostmi, a jakykoliv obraz vytvotime, nese stopy naseho téla, naSeho byti,
stejné jako vyznamd, ktere chceme predat (MacDougall 2006: 3). Pii analyze filmového
materidlu jsem se zaméfila na tyto senzorické aspekty a jejich propojeni s osobnimi

vzpominkami a emocemi.

Arnd Schneider a Christopher Wright prosazuji smyslové zaméteny ptistup k
antropologickému vyzkumu a zdlraznuji vyznam zapojeni uméleckych postupti do zkoumani
kulturnich jevli. Argumentuji proti zavrhovani formalnich experimentt a vybizeji
antropology, aby piijali "afekty" obrazii a smyslovych zazitkl a posunuli se tak nad ramec
tradi¢ni analyzy zaloZené na textu. Tato perspektiva se shoduje s myslenkou "d¢lat
antropologii uménim", kdy se znalosti vytvareji prosttednictvim télesného zapojeni, obrazu,

zvuku a samotného tviiréiho procesu (Schneider a Wright 2013: 1-4).

Schneider a Wright zdiraziiuji potencial spoluprace mezi umélci a antropology, ktery miize
oba obory posunout novymi sméry. Naznacuji, ze rozdily v praktickych pfistupech, poznavani
a etice mohou slouzit jako produktivni stavebni kameny pro inovativni vyzkum a
reprezentaci. Zdlraznuji také vyznam smyslové zkuSenosti a upozoriiuji na rostouct literaturu
o0 ,,antropologii smysli“ a na potfebu zkoumat jeji diisledky pro antropologické metodologie a

reprezentacni strategie (Schneider a Wright 2013: 5-6).

Platnost tohoto pfistupu spoc¢iva ve schopnosti zptistupnit a reprezentovat aspekty kultury,
které mohou byt tradi¢énimi metodami opomenuty. Zapojenim uméleckych postupti a
smyslového zkouméani mohou vyzkumnici hloubéji porozumét lidské zkusenosti a vytvofit

jemn¢jsi a presvedCivejsi reprezentace kulturnich jevt (Schneider a Wright 2013: 9).

I. Vizualni antropologie a film jako metoda

Vyuziti vizualni antropologie a filmu v této praci umoziuje zachytit smyslové aspekty
domova, které by bylo obtizné postihnout pouze textem. Film slouZzi jako néstroj k uchopeni
atmosféry, emoci a prostorovych zkusenosti domova. Kamera zde neni pouze dokumentacnim
nastrojem, ale stava se prostfedkem analyzy a interpretace — umoznuje sledovat detaily,

vnimat textury, pohyb, zvuky a proménlivost prostiedi.
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Ve ¢lanku Autoethnography: an overview piSou, ze pii psani mize autor také vést rozhovory
s ostatnimi a konzultovat texty, jako jsou fotografie, deniky a nahravky, které mu pomohou se
vzpominkami. (Ellis, Adams, Bochner 2011: 280). Pfi tvorbé filmu jsem vyuzila svlij osobni
denik, poezii, video-denik a osobni rozhovory s rodinou a pfateli. Souhlas s pouzitim
zaznamenanych rozhovort jsem od nich ziskala. Film je koncipovan jako autoetnograficky a
reflektuje mou vlastni cestu mezi dvéma mésty — Prahou a Odésou. Nataceni v Praze
probihalo témé&f rok, pfi¢emz jsem se snazila zachytit pfirozenost kazdodenniho Zivota,
autentické mySlenky a emoce. Zaroven jsem pribézné reflektovala a propojovala své
zkuSenosti s teoretickymi koncepty, zejména s procesem piebyvani (dwelling process) podle
Tima Ingolda. Na podzim roku 2024 jsem odcestovala na pét dni do Ukrajiny, konkrétné do
Odésy, kde jsem realizovala dalsi ¢ast natdCeni a navstivila rodinu. Toto prostfedi, mé rodné
mésto a mote, se pro me stalo zdrojem inspirace a prohloubilo mé vnimani domova jako
dynamického a proménlivého fenoménu. Nataceni probihalo v mistech, ktera jsou pro mé
vyznamna, a soustfedilo se na zachyceni senzorickych vjemu — zvuki mésta, dotyki, svétla,
materidlnosti prostoru. Vizualni zaznam byl doplnén reflexivnim komentarem a stiiddnim
ruznych perspektiv — od statickych zabért az po subjektivni kameru, ktera reflektuje osobni

pohled na domov a jeho promény.

Kniha Sarah Pink Doing Visual Ethnography se zabyva vyuzitim vizualnich metod v
etnografickém vyzkumu a zdUraziuje roli obrazi, videa a smyslovych zazitkl pti porozuméni
socialnimu zivotu. Tvrdi, Ze vizudlni etnografie neni jen o dokumentovani reality, ale o
zapojeni ucastnikl, interpretaci vyznamu a vytvateni znalosti prostfednictvim vizualnich a

smyslovych médii (Pink 2013: 14).

Ptedchozi zkuSenosti: kratky film Anastasia

Jednou z klicovych etap mého filmatského vyvoje byl miyj prvni kratky dokument
,,Anastasia®, ktery vznikl v ramci projektu ,,Portréty valky*?. Tento film se pro mé stal nejen

ucebni zkuSenosti, ale také zptisobem, jak porozumét vlastni identit¢ a migracni zkuSenosti.

Ptibéh se zamétuje na Sestnactiletou holku z Ukrajiny, kterd byla nucena opustit sviij domov

po rozsahlé ruské invazi v roce 2022. V té dobé& jsem byla jen o mélo star$i neZ ona a nase

2 Film Anastasia, rezie Alina Fedoniuk, 17 minut. Vznikl v rAmci projektu Portréty valky ve spolupraci
Univerzity Pardubice, Katedry socialni a kulturni antropologie a komunitniho centra Kalyna.
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spole¢nd Zivotni historie - dospivani poznamenané valkou, vysidlenim a hledanim nového

mista - se stala mostem, ktery nas béhem nataceni spojoval.

Vznik tohoto filmu se shodoval s obdobim, kdy jsem sama prozivala velky citovy zmatek a
pocit izolace v novém prostiedi. Bylo pro m¢ tézké navazat vztahy v ¢eské spolecnosti, citila
jsem se odloucend a ztracend. Prace na filmu ,,Anastasie* mi dala pfileZitost pocitit spojeni s
ukrajinskou komunitou a ptehodnotit vlastni zkuSenost optikou jiné, ale zaroven velmi blizké
historie. Byla to moje prvni zkuSenost s natd¢enim portrétniho filmu, pfi niz jsem se naucila

nejen pracovat s kamerou a zvukem, ale také budovat divéru, naslouchat a byt ptitomna.

Format filmu vyzadoval stru¢nost, ptehlednost a zaméfeni na postavu, ale piesto se mi
podafilo zprostiedkovat to hlavni - pocit ztraty, stesku, smiSenych emoci a zaroven silu, ktera
se rodi v procesu adaptace. Nataceni probihalo pfedevsim v intimnich prostorach - doma, na
prochazkéch, v kazdodennim pohybu. Snazila jsem se nezasahovat, ale spiSe pozorovat a
nechat pfitomnost kamery, aby byla nendpadnd. Tento piistup formoval muj nasledny styl -

kombinaci respektu k druhému a hluboké emocionélni angazovanosti.

Tato zkuSenost mi dodala jistotu, ze kamera mtze byt nastrojem nejen vizudlniho zkoumani,
ale také budovani mezilidskych vztahtli a sebereflexe. Poprvé jsem vidéla, jak miize vizualni
obraz zachytit to, co se slovy tézko vyjadfuje - emocionélni stavy, jemné nuance
pfizplsobeni, kiehké okamziky kazdodenniho zivota. Pravé pti tvorbé tohoto filmu jsem
poprvé pocitila silu vizualni antropologie jako oboru, v némz se prolinaji emocionalita,

vyzkum, umeéni a svédectvi.

Anastasia m¢ také pfim¢la k hlubSimu pochopeni mych vlastnich zkuSenosti. Pfib¢h divky,
ktera opustila sviij domov a vybudovala si novy Zivot v Ceské republice, se tykal i mé. Tento
film se pro mé stal aktem solidarity a zaroven prvnim krokem k autoetnografii. Diky nému
jsem si zacala uvédomovat, Ze byt vyzkumnikem neznamend vzdy pohled zvenci. Nékdy to

znamena byt soucasti ptibehu, ktery vypravime.

[I. Autoetnografie jako vyzkumny pfistup

Autoetnografie je kli¢ovym nastrojem této prace, nebot’ umozituje propojit osobni zkuSenost s
SirSim spolecensko-kulturnim kontextem. Autoetnografie jako metoda je procesem i
produktem (Ellis, Adams, Bochner 2011). Vychazim ze své vlastni migracni zkuSenosti a
hledani domova mezi Prahou a Odésou. Tento pfistup je obzvlasté cenny pii zkoumani
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slozitosti migrace a hleddni domova, protoZe umoziuje reflexivni analyzu, ktera zahrnuje jak
akademickou ptisnost, tak subjektivni emocionalni rozmér. Autoetnografie kombinuje
introspektivni povahu autobiografie s pozorovacimi a analytickymi aspekty etnografie, coz
vyzkumnikovi umoznuje kriticky zkoumat vlastni zkusenosti v ramci kulturniho prostfedi

(Ellis, Adams, Bochner 2011: 274).

Pomoci autoetnografie se 1ze ponofit do osobnich prozieni a zkusSenosti, které vyplyvaji z
toho, Ze jsme soucasti urc¢ité kultury, a vyuzit tyto poznatky k ilustraci aspektli kulturni
zkuSenosti (Ellis, Adams, Bochner 2011: 276). Tento pfistup mi poskytuje moznost
analyzovat sv¢é vlastni vzpominky, pocity a vnimani prostoru. To zahrnuje nejen vypravéni
osobnich piib&ht, ale také jejich analyzu pomoci teoretickych a metodologickych néstrojd,
coz obohacuje vypravéni o hlubsi pochopeni sebe sama ve vztahu ke kulturnimu kontextu.
Tento pristup rozsituje optiku, skrze kterou je vyzkum provadén, a uznava vliv osobni
identity na interpretaci studie, ¢imz prekracuje tradi¢ni vyzkumy tzké, potencidlné zaujaté

perspektivy (Ellis, Adams, Bochner 2011: 275).

Autoetnografie navic ocenuje pravdivost vypravéni tim, ze bere v uvahu, jak je ptib&h o
zkuSenosti pouzivan a chapan jak vyzkumnikem, tak publikem. Tato perspektiva uznava
subjektivni povahu paméti a vypravéni ptibehli a uznava, ze rtizni jedinci mohou tytéz
udalosti interpretovat odliSné. Proto je v autoetnografii dosazeno platnosti prostfednictvim
vérohodnosti, kdy vyzkum vyvolava pocit Zivotni pravdépodobnosti, propojuje Ctenaie se

subjektivnim svétem autora a podporuje empatii (Ellis, Adams, Bochner 2011: 282).
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Teoreticky ramec

Ve své praci se opiram o teoretické ptistupy, které¢ chapou domov, misto a identitu nikoli jako fixni,
stabilni entity, ale jako dynamické procesy formované pohybem, vztahem a smyslovou zkuSenosti.
Tato perspektiva je zvlaste dilezita v kontextu migrace, ktera Casto vyvolava zasadni proménu
vnimani prostoru, sebe sama i svéta kolem nas. Migrace neni jen piesun z bodu A do bodu B — je to
existencialni proces, béhem néhoz se méni vztahy k mistu, t€lu, paméti i identité. V tomto smyslu je

domov mén¢ mistem nez procesem — nécim, co se déje, co se vytvari, co se hleda i zpochybnuje.

IV. Tim Ingold: vytvafeni mista a dwelling process

Jednim z kli¢ovych autorti, o které opiram teoreticky ramec této prace, je britsky antropolog
Tim Ingold. Ve své knize The Perception of the Environment: Essays on Livelihood,
Dwelling, and Skill (2000) nabizi hluboké piehodnoceni interakce ¢lovéka s jeho okolim. V
tomto svazku Ingold zavadi dwelling koncept, ¢esky Casto ptekladany jako ,,prebyvani ¢i
,»Zpusob byti ve svété™, aby posunul myslenku, ze prostiedi neni jen fyzickym prostiedim, v
némz se odehrava zivot, ale Ze je spiSe spoluvytvaieno prostiednictvim praktického,
ztélesnéného a prozivaného zapojeni jednotlivet do jejich okoli (Howe, Morris 2009). Spise
nez na ,,domov* divat jako na statické, pfedem dané misto klade jeho argumentace dliraz na
aktivni proces vytvareni mista, kdy je bydleni chapano jako nepfetrzita, dynamicka interakce

mezi lidmi a materialnim svétem (Harrison 2009).

Podle Ingolda lidé nevytvarteji domov tim, Ze nejprve stavi a az poté prebyvaji. Naopak —
stavéni je mozné jen proto, Ze uz n&jak prebyvame: ,,To build is in itself already to dwell...
Only if we are capable of dwelling, only then can we build“ (Ingold 2000: 186). Tedy Zit
znamena tvofit — a tvofit znamena byt zapojeny do prostiedi skrze smysly, télo a vztahy.
Domov pak neni néco daného, ale néco, co se neustale déje prostrednictvim kazdodennich

¢innosti, rozhodnuti, pohybu, paméti i zvykda.

Tento piistup je pro mou praci zdsadni — predevSim ve vztahu k migraci a procesu vytvareni
domova v novém prostiedi. Migranti, uprchlici i dalsi lidé, ktefi byli nuceni opustit sviij
,puvodni® domov, nejsou pasivnimi obyvateli neznamého prostoru. Naopak —
prostiednictvim kazdodennich interakci, smyslovych vjema a symbolickych gest si vytvateji

nové misto, novy domov. A i kdyz tento proces mize byt plny nejistoty, doCasnosti ¢i ztrat, je
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zaroven hluboce kreativni a smysluplny.
Dwelling jako ponofenti, t€lesnost a tvorba mista

Nasledujici ctyti aspekty dwellingu, jak je chépu, nejsou doslovnym vyctem z Ingoldovy
knihy, ale pfedstavuji mou interpretaci jeho pfistupu skrze autoetnografickou zkusenost

migrace a hledani domova.
I. Ponofeni do prostiedi (Immersion)

Dwelling podle Ingolda znamena byt ponofeny do prostiedi, nikoliv stat viici nému vné.
Clovék neni distancovany pozorovatel svéta, ale sou¢asti dynamického vztahu mezi télem,
smysly a krajinou (Ingold 2000: 153). Tak jako zeméd¢lec nevnima pole jako ,,objekt™, ale
skrze opakovanou télesnou praci a zkuSenost mu pfisuzuje vyznam a rozumi mu, i ja vnimam
meésto, ve kterém ziju, skrze vlastni té€lo — chiizi, pohledy, doteky, smyslové vjemy. Migrantka
ptichdzejici do nového prostoru si vytvaii domov nikoli racionalné nebo Cist¢ mentalné, ale
skrze télesné zakotveni v krajin€ — v pohybu po ulicich, v drobnych rutindch, v rytmu

kazdodennosti.
2. Prubéznost a vztahovost (Process & relationality)

Domov neni objekt ani stav, ale proces, ktery se neustale vytvaii. Ingold zduraziuje, ze
prostiedi neni fixni — stejné€ jako lidé — ale je pribézné formovano skrze vztahy, ¢innost a
obyvani. Dwelling je v tomto smyslu vzajemnym utvafenim, v némz se prostiedi a clovék
proménuji spolecné (Ingold 2000: 172). Misto nevznika tim, Ze do n&j nékdo vstoupi — ale
tim, jak v ném Zije, jak s nim navazuje vztahy. V mém ptipade¢ je to tieba zplsob, jakym jsem
si po piijezdu do Prahy postupné zatizovala pokoj, jak jsem se naucila chapat logiku méstské
dopravy, jak mi urcité kavarny nebo ulice zacaly evokovat pocity klidu a znamosti. I tyto

detaily se stavaji gesty vytvaiejicimi domov.
3. Télesnost a smyslovost (Embodiment)

Jednim z kli¢ovych aspekti dwellingu je embodiment — télesné zakotveni a smyslové vnimani
prostiedi (Ingold 2000: 198). Ingold navazuje na fenomenologii Maurice Merleau-Pontyho a
zdaraziuje, ze sveét nevnimame jako soubor informaci, ale skrze smysly a télo (Ingold 2000:
168). Domov proto neni jen o paméti ¢i identité, ale i o vlnich, zvucich, chutich a rytmech. V

mém piipad¢ je to tfeba vliiné moie v Odése — slana, tézka a melancholicka, ktera se mi
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vpisuje do vzpominek na détstvi. Stejné tak tfeba zvuk CeStiny v tramvaji — cizi a zdroven
uklidiyjici, znamy i vzdaleny — se postupné stal soucasti mého smyslového zakotveni v

Praze. Tyto vjemy jsou nositeli emoci, vzpominek i pocitu ,,tady jsem doma“.
4. Vytvareni mista (Place-making)

Ingold odmita myslenku, ze prostiedi je piedem dané misto, ve kterém se odehrava lidsky
zivot. Naopak tvrdi, Ze misto vznika prostiednictvim aktivniho procesu a zivota samotného —
chtizi, zvuky, materidlnimi stopy, péci a pfitomnosti. Place-making tedy neni jen
architektonicky nebo urbanisticky akt, ale kazdodenni tvofeni, jehoZ jsme aktéry. Jak piSe:
,Human beings... are the authors of their own design* (Ingold 2000: 175). Ve svém filmu i
textu se proto snazim zachytit pravé tuto dimenzi — momenty, kdy se obycejny prostor

proménuje v domov.

v

Jednim z nejpusobivéjsich prvkl Ingoldova mysleni je pojeti krajiny jako ¢asové a vztahové
struktury. Krajina neni pozadim lidského Zivota, ale déjicim se svétem, ktery je tvofen
pohybem, vzpominkami a stopami, jez lidé zanechavaji. Domov tak neni jen misto, kde
¢lovek je, ale misto, které vznika z jeho paméti, opakovani a kazdodennosti. Jak pise: ,,1

dwell, you dwell* je totéz jako fici ,,jsem, jsi“ (Ingold 2000: 185).

Tento pfistup mi umoziuje chapat domov jako tekuty koncept, jako néco, co se déje v Case,
nikoli co je prostorové dané. Vizuélni antropologie ma v tomto smyslu jedinecny potencial —
muze skrze obraz a zvuk zachytit proces dwellingu: momenty télesného ponoteni, opakujici

se pohyby, smyslové detaily ¢i ritualy kazdodennosti.

Moje zkuSenost vytvareni domova v Praze je pravé takovym procesem dwellingu. Misto se
nestalo ,,domovem* tim, Ze jsem v ném zila, ale tim, Ze jsem si ho vytvofila — skrze pamét’,
cit, smysly a kazdodenni interakce. Na tyto teoretické ptistupy se budu v nasledujicich
kapitolach opakovan¢ odkazovat — zejména ve své vyzkumné reflexi, kde je propojim s
vlastni autoetnografickou zkuSenosti nataceni, pfesunu mezi misty a hledani domova v
podminkach nejistoty, pfechodnosti a zmény. Skrze osobni piiklady se pokusim ukazat, jak
1ze koncept dwelling ¢i ,,utvafeni mista® chapat nejen jako abstraktni teorii, ale jako Zivou

zkusenost zakotenénou ve smyslech, emocich a kazdodennosti.
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V. Liminalita: hledani pocitu podle Victora Turnera a Borna Thomassena

Victor Turner, v The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, piebird od Arnolda van
Gennepa tfifazovy model pfechodovych ritualtl — separace, liminality a reintegrace — a
pretvaii jej na hlubsi teoretickou reflexi transformace kultury i identity (Turner 1969:
94).Turnerova prace je vSeobecné uznavana za zavedeni konceptu liminality — stavu
nejednoznacnosti a prechodu, ktery jedinci zazivaji béhem ptrechodovych rituala. V jeho
chépani neni liminalni faze pouze intervalem mezi dvéma definovanymi stavy, ale
transformacnim procesem, béhem néhoz je konvenéni fad pozastaven, coz umoznuje vznik
novych socialnich struktur a identit (Gold 2019). Turnerova diskuse o ritualni antistruktute
zdaraziuje, jak tento ,,in-between* stav zpochybnuje obvyklé normy a vytvari prostor pro
individualni kreativitu 1 kolektivni reorganizaci (Beech 2010). Turner piSe, ze liminalita je
charakterizovdna “ambiguitou”, kdy “Gcastnici jiz nepodlehaji svému piedchozimu statusu,

ale jeste neziskali novy” (Turner 1969: 94).

Ve sv¢ analyze Ndembu ritualii Turner vyzdvihuje kvalitu antistruktury, kdy liminalni jedinci
“nemaji zadné insignie, hodnost, ptibuzenskou pozici — nic, co je odliSuje od ostatnich”
(Turner 1969: 45) . Tato spolecnd zkuSenost se strukturdlni nejistoty umozinuje vznik novych,
Casto radikalnich forem identity a socialnich uspotadani. Turner tvrdi, Ze ritudly vesmeés
slouzi jako “arény, kde se socialni zména miize objevit a byt zakomponovana do praxe”
(Turner 1969: 12). Tato schopnost ritualni liminality generovat kreativitu, ptetvaret hierarchie
a oteviit cestu novym identitam je pro mou praci klicova — umozituje mi analyzovat, jak

migrace ¢i osobni krize funguji jako ritudly moderniho Zivota.

V néavaznosti na Turnerovu myslenku Thomassen ve své knize Liminality and the Modern:
Living Through the In-Between (2016) rozsituje aplikaci liminality na moderni socialni jevy,
zejména na zkuSenosti s migraci. Tvrdi, Ze liminalita nemusi byt jen kratkodobym ritudlnim
pfechodem, ale mtize se stat prodlouzenym, permanentnim stavem pro jedince i spolecnosti
(Thomassen 2016: 6). Thomassen tvrdi, Ze soucasni migranti a uprchlici se Casto nachéazeji v
prodlouzenych stavech liminality, kdy jsou zavéSeni mezi odlisnymi kulturnimi a socidlnimi
svéty. Stejné jako Turnerovi uc€astnici ritualu, i migranti obyvaji prostor, ktery jim neni ani
zcela znamy, ani zcela cizi, a proto jsou jejich procesy rekonstrukce identity a vytvafeni mista
klicové pro jejich schopnost vyjednavat o novém socialnim prostfedi. Thomassenova prace

tak rozSifuje piivodni pojeti liminality z oblasti rituald a tradi¢nich pfechodovych ritudlti na
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moderni kontexty charakterizované migraci, globalni mobilitou a proménou socialnich identit.

(Beech 2010).

Na zaklad€ Turnerovy a Thomassenovy teorie 1ze migraci a hledani domova chépat jako

zivouci limindlni proces. J& jako migrantka nezazivam jen jednorazovy ptechod z ,,tady* do
,tam*, ale prochazi prodlouzenym liminalnim obdobim, v némz je v pozici nejistoty. Kazdé
opakovani rutiny, uceni jazyka, integrace v komunité nebo odpor ke kulturnim norméam jsou

soucasti neustalého vyjednavani identity a vytvoreni komunity.

Koncept liminality, jak jej formulovali Victor Turner a Bjorn Thomassen, mi umoziiuje
chapat domov nikoli jako stabilni, fixovany bod v prostoru, ale jako néco, co je neustale v
pohybu, ve vyjednavani, v napéti mezi tim, odkud pfichazim, a tim, kde se pravé nachazim.
Zatimco Turnertv model ritudlniho pirechodu poméha uchopit symbolickou rovinu zmény,
Thomassen mi poskytuje nastroje k tomu, jak tuto zkuSenost zasadit do soucasného,
migracniho a existencialniho kontextu, kde pfechod nemusi nikdy skoncit ndvratem nebo

novym ukotvenim.

Ve svéte, kde valka, migrace, kulturni diskontinuita a pocit vykofenénosti nejsou vyjimkou,
ale realitou mnoha lidi véetné mé, se domov nevytvari jednou provzdy, ale znovu a znovu —
prostiednictvim kazdodennich praktik, vjemd, vztahli a vzpominek. Liminalita jako stav

,mezi*“ mi tak slouZzi nejen jako teoreticky koncept, ale také jako zptisob prozivani a reflexe

vlastni situace — byt mezi Odesou a Prahou, mezi minulosti a pfitomnosti.

VI. Maurice Merleau-Ponty: télo, vnimani a domov

Francouzsky filozof Maurice Merleau-Ponty (1908—1961) je jeden z hlavnich ptedstaviteld
fenomenologie a filozofie téla. Ve své knize Svét vaimdani rozviji zasadni myslenku, Ze télo
neni pouhym biologickym objektem, ktery ,,mame*, ale je nas§im primarnim zptisobem byti ve
svéte. Skrze télo vnimame, orientujeme se, pohybujeme i pamatujeme — télo je nas zptsob
existence, nikoli pouhy nastroj této existence. Vidéni, slySeni, dotek ¢i pohyb nejsou oddelené

od védomi, ale jsou s nim provazané v jednotné smyslové zkusenosti (Ponty: 2008: 9).

Jeho mysleni se soustiedi na to, jak télo a naSe smysly formuji nds vztah ke svétu kolem nas.
Pro mou préci je jeho piistup dalezity, protoze mi pomahé chapat domov ne jako pevné misto
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s jasnymi hranicemi, ale jako néco, co prozivame skrze nase télo a smysly. I kdyz v paté
kapitole Merleau-Ponty uznava moznost ,,absolutniho rozliSeni* mezi mysli a télem, zaroven

zdiiraziiyje jejich nerozluéné spojeni, které tvoti nasi zkusenost svéta (Ponty: 2008: 47).

Jeho myslenky o tomto spojeni jsou nejvice patrné v popisu smyslovych kvalit, kde kazda z
nich neni izolovana, ale proliné se s ostatnimi — napiiklad chut’ medu neni jen sladka, ale
zaroven 1 ,,nasladla®, pretrvavajici, a ta sladkost se vaze na viskozitu medu, tedy na jeho
hmatovou kvalitu. Merleau-Ponty tik4, Ze tyto smyslové kvality nejsou ndhodné nebo
oddélené, ale tvoii jednu jednotnou zkusSenost. Med tedy ,,chova“ viici naSemu télu urcitym
zpiisobem, ptitahuje nas, fascinuje a vyvolava emoce, ¢imz se z oby¢ejné véci stava néco

hluboce prozivaného a vyznamného (Ponty 2008: 27-28).

Tato jednota véci a naseho vnimani ukazuje, Ze predméty kolem nés nejsou neutralni nebo jen
objekty k pozorovani. Kazdy predmét symbolizuje urcité chovani svéta vici ndm a zaroven
odrazi nas vztah k nému — nase emoce, vzpominky a postoje. Tak jako Cézanne véril, ze je
mozné ,,namalovat vini stromii* (J. Gasquet 1921: 133 in Ponty 2008: 28), Merleau-Ponty
nam ukazuje, Ze véci jsou zivé a propojené s nasim télem a mysli. Proto na§ domov neni jen
misto plné pfedmétt, ale prostor, kde tyto véci, barvy, viin€ a doteky rezonuji s naSim té€lem,

vyvolavaji vzpominky a pocit blizkosti ¢i naopak cizoty.

Podle Merleau-Pontyho je vnimani tim hlavnim zptsobem, jak jsme ve svété zakotenéni.
Neni to pasivni pfijimani dat, ale aktivni proces — znamena to byt v pohybu, byt ,,vtéleny* a
zapojeny do svéta, ktery prozivame jako své prostiedi, ne jen jako néco, co je ,,tam venku®.
Kazdy smyslovy zazitek je osobni a navdzany na konkrétni télo, Cas a misto. Svét vnimani je
tak zivy, proménlivy a propojeny s nasi paméti i emocemi (Ponty 2013: 373). Diky tomu
muzeme domov chapat jako néco, co je zaroven emocn¢ nabité a télesné prozivané, a co nelze

uplné popsat jen racionalné nebo piesné lokalizovat.

Merleau-Ponty také ukazuje, Ze prostor neni néjaka prazdna plocha, ale je to svét, ktery citime
vSemi smysly — prostor, kterym chodime, ktery voni, ktery slySime, a ktery nas mtze
pfitahovat i odpuzovat. Prostor je vzdy subjektivni a emo¢né zabarveny, protoZe ho
prozivame skrze télo (Ponty 2008: 17). Domov pak neni jen misto, kde se ,,nachdzime®, ale
spiS misto, kde néco v téle rezonuje — kde citime zndmy povrch chodniku, kde zvuk tramvaje

vyvoléa vzpominky nebo kde svétlo v urcity ¢as vyvola pocit, Ze se vracime.

Diky Merleau-Pontyho pohledu miizu domov chapat jako néco, co neni pevné a neménné, ale
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co se neustale méni v nasem smyslovém a télesném vztahu ke svétu. Domov nevznika na
jednom misté, ale v kazdodennim vnimani — v chlizi méstem, v doteku znamych véci, v
zvucich, vinich nebo svétle, které nase télo pozna jako blizké. Je to proménliva zkuSenost,
zakofenéna v paméti, emocich a smyslové pfitomnosti, ktera mize piechazet z mista na misto,
nebo byt 1 v nepfitomnosti — tieba jako touha nebo melancholie. Tuto nestalost a hloubku
domova se snazim zachytit ve svém autoetnografickém filmu — ,,Places I call home*. Pomoci

obrazu, zvuku a stfihu se pokousim ukazat to, co slovy ¢asto nejde Uplné€ vyjadiit — jak télo

citi a pamatuje sviij domov.
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Vyzkumna reflexe

VII. Proménlivost domova: koncepty, rdmce, ptistupy

Cilem této Casti je ukéazat, ze domov neni univerzalni, ale situovany, dynamicky a vztahovy.
Domov pro mé nikdy nebyl né¢im stalym, ale nécim, co se neustale tvoii — procesem, ktery se
odehréva skrze kazdodenni ¢innosti, télesné vnimani a hluboce zakotenéné emoce. Kazdy
novy presun, kazdé prest¢hovani bylo zaroven vyzvou i ptilezitosti k tomu, abych si domov
znovu vybudovala — skrze drobnosti, které se mnou cestuji, a skrze télo, které si pamatuje, co
znamena citit se ,,doma*. Tento pfistup je blizky pohledu antropologa Tima Ingolda, ktery
pojem dwelling chéape nikoli jako pasivni ptebyvani v prostoru, ale jako aktivni zplisob byti

ve svété: ,,Zit znamena Zit s ostatnimi a spolu s nimi utvéiet prostiedi* (Ingold 2000: 186).

Tento piistup k domovu jako k procesu Ize rozvinout skrze koncept emplacement, jak jej
predstavuje Sarah Pink, tedy skrze vztah téla, smysla a prostoru. Pink upozoriiuje, ze
zkuSenost mista je vzdy multisenzoridlni a zakotvena v télesné ptitomnosti, pohybu a Case
(Pink 2015: 25-30). V mém piipad¢ to znamena, ze domov vznikd ve chvili, kdy se dotykam
veéci, které mi pripominaji détstvi — kresby, které jsem si ptivezla z Odésy, Sachy, které jsem
hréla jako dité, nebo prvni knihy v €esting, které jsem zacala Cist uz v Odése. Jsou to prave
tyto predméty, které ztélesiuji (embody) pamét’ a napomahaji procesu ukotveni
(emplacement) v novém prostiedi. Jak piSe Edward Casey, misto nevznika pouze z vnéjsich
soufadnic, ale z paméti, vnimani a emoci, které jsou s nim spojeny (Casey 1996: 13). Podobné
1 Sarah Pink zdliraziuje, ze smyslova etnografie stavi na zakotveném, vnimajicim téle, které
se v prostoru pohybuje, interaguje s materidlnim a socialnim okolim a tim mu vdechuje

vyznam (Pink 2015: 41).

Tento proces vytvareni domova je zaroven hluboce vztahovy. V mém filmu je vyjadien
prostiednictvim linii mezi ttemi mésty — Odésou, Lvovem a Prahou. Ingold povazuje linie za
zpiisob, jakym lid¢ tvoii a vnimaji svét: ,,zivot se odehrava podél linii... ne v bodech nebo na
mistech, ale podél cest.” (Ingold 2007: 2). Linie zde nejsou jen spojnice na mapg, ale stopy
pohybu, paméti a smysluplného zakotveni. Odé€sa je pro me¢ mistem détstvi, Prahu vnimam
jako soucasny domov, ale Lvov se stava limindlnim prostorem — mistem ,,mezi*, tranzitnim

bodem, kde se prekryva pamét’, o¢ekavani a nejistota. Tento pocit liminality odpovida i
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koncepci Viktora Turnera, ktery liminalni fazi chape jako stav pfechodu a nejistoty, v némz se
staré identity rozpoustéji, zatimco nové jesté nejsou plné utvorené (Turner 1969: 94-95).
Ukrajinské mésto, Lvov se stal kiizovatkou vzpominek a hledéni, prostorem, ktery neni ani
zcela ,,mij*, ani zcela ,,cizi“. V tomto smyslu domov neni jeden, ale rozprostfeny mezi mista,

téla, pfedméty a pamét’.

Téma bezpeci, které s domovem souvisi, je v mém filmu pfitomné jako neustale hledany,
nikoli dany stav. Heini Hediger, z kterého vychazi i Ingold, definuje domov jako ,,misto
maximalni bezpecnosti*“ (Hediger 1977: 181 in Ingold 2000: 182) a ja s tim hluboce rezonuji.
Moje zkusenost ukazuje, Ze pocit bezpeci je vysledkem dlouhodobého, ¢asto bolestného
procesu zakotvovani. Prostfednictvim vizualnich obrazi se snazim vyjadrit izkost,
zranitelnost a proces hledani - n€kdy bolestny, jindy plny nadéje. Emoci, které nejsou snadno
ptenositelné verbalné, ale mohou byt zprostiedkovany skrze obraz, rytmus, pohyb kamery a
stiih. Jak zdtraziuje Pink, vizualni antropologie umoznuje zachytit télesné védéni — poznani,

které neni raciondlni, ale zakotvené v afektivni a smyslové zkuSenosti (Pink 2015: 44-46).

Jak tvrdi Rapport a Dawson, zkuSenost s pfemisténim ukazuje, Ze domov neni staticky bod na
map¢, ale spise prostor, ktery se neustale vytvaii prosttednictvim paméti, praxe a vypravéni
(Rapport & Dawson 1998: 22). Pro migranty a uprchliky mtize byt domov vytvoren
prostiednictvim pohybu, nikoli navzdory nému (Rapport & Dawson 1998: 24). To
zpochybrniuje esencialistické pojeti, které vaze identitu na zakofenéni v mist¢, a nahrazuje je
chépanim domova jako vztahového, konstruovaného a ¢asto translokalniho (Rapport &
Dawson 1998: 6-7). Domov pro m¢ neni pevné misto, ale fluidni prostor, ktery vznika

pohybem, vzpominkami a télesnou zkuSenosti.

VIII. Domov v pohybu: migrace a ukotveni

Kdyz mi bylo Sestnact let, rozhodla jsem se zménit zemi svého pobytu — rozhodnuti, které¢ mi
tehdy ptipadalo jako soucast vzdélavani a osobniho rastu. Neuvédomovala jsem si cely
kontext této migrace: socidlni, kulturni, politicky, emocionalni. KdyZ jsem se v osmnacti
letech piestéhovala do Ceské republiky, rychle jsem pocitila hluboky stesk po domovg,
doprovazeny kulturnim Sokem a procesem bolestné adaptace. M¢é télo a mysl reagovaly na

nove prostiedi — citila jsem se jako cizinka, jako bych si nezaslouzila byt v této spolecnosti.
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Nedokazala jsem si piedstavit, ze bych mezi Cechy mohla najit pratele. Méla jsem silny pocit,

ze nikam nepatiim, Ze jsem na okraji spolecnosti, ze se identifikuji jako ,,outsider*.

Situace se jeité vice zkomplikovala, kdyz nékolik mésicti po mém piijezdu do Ceské
republiky vypukla na Ukrajiné plnohodnotné vélka. Tento okamzik byl zlomovy: pocit ztraty
domova nabyl zcela jinych rozméra, prohloubil se a stal se existencialnim. Poprvé jsem si
uvédomila, Ze nepatiim jen k migrantim, ale k uprchlikiim — k lidem, pro které je cesta zpét k

bezpecnému a klidnému Zivotu objektivné zablokovana.

V této fazi se moje spojeni s ukrajinskou identitou posililo. Vélka aktualizovala mij pocit
sounalezitosti s Ukrajinou, jeji kulturou, jazykem a historii. Zaroven mi ztizila integraci do
Ceské spolecnosti: méla jsem pocit, ze mym emocionalnim staviim mohou skutecné
porozumét pouze ostatni Ukrajinci. Podporu jsem hledala pouze mezi svymi — mezi ostatnimi
ukrajinskymi studenty. Byl to mtij zpGsob, jak se vyrovnat s realitou, jak najit docasné

spolecenstvi a GitoCisté v nezndmém prostiedi.

Léto 2022 prineslo dalsi transformativni udalost: jakmile jsem méla moznost, odjela jsem
domti do Odésy. Ziistala jsem tam mésic a pul a navzdory naletiim, bombardovéni a
bezesnym nocim jsem citila radost z doteku zndmého: mote, slunce, jazyka, viini. Moje touha

po smyslovych slozkach domova byla ¢aste¢né ukojena.

Zaroven se vSak objevil novy, neCekany pocit — odcizeni. Zdalo se mi, Ze uz do svého
rodného mésta nepattim. Jeho ulice mi sice ziistaly znamé, ale v hlavé jsem zacala
pochybovat o tom, zda je to stale jeSt€ moje mésto. Byla to hluboka vnitini destabilizace:
citila jsem se jako turista ve mésté, kde jsem znala kazdou ulici. Paradoxn¢ to bylo poprvé,

24

kdy jsem pocitila touhu vratit se do Ceska, protoZe jsem se tam citila klidn&jsi a bezpe¢néjsi.

Zazitek z Odésy mi prinesl necekané, ale hluboce formujici poznani: mozna se uz nikdy
nemohu skutecné vratit domt. Domov, jaky si pamatuji — ve svych smyslovych vzpominkach,
détskych rutinach, v predvale€ném case — uz neexistuje. Piestoze jsem fyzicky stala na
znamych mistech, prochézela se po ulicich, které byly kdysi soucasti mé kazdodennosti,
uvnitf jsem citila, Ze ten stary domov zlstal jen v mé paméti. To, co bylo, je ztraceno v Case, a
navrat k nému by vyzadoval ne geograficky pohyb, ale cestu do minulosti — do doby pied

valkou, pfed odchodem, ptfed proménou mé identity.
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Tento stav je mozné chapat jako to, co oznacuji jako ,,nemozny navrat domi* — tedy situaci,
kdy navrat neni mozny ne kvli geografické vzdalenosti, ale kvtli proméné samotného
domova, ktery jiz neexistuje ve své ptivodni podobé. George Robertson pise ,,vlast, kterd byla
opusténa, navzdy ztracena, preziva jen ve stopach a vzpominkéch, ale navrativsi se exulant se
stava “prelozenym Clovekem,, s tvafi Januse, migrantem s pteshrani¢ni hybridni identitou*

(Robertson 1994:3 in Rapport & Dawson 1998: 97).

Po odchodu z Odésy jsem se vratila do Ceska — tentokrat s jinym vnitinim stavem. Stale jsem
byla ,,mezi*: mezi Ukrajinou, kterou jsem opustila, ale ktera ve mné ziistala, a Ceskem, kde
jsem se sice fyzicky nachdzela, ale necitila jsem se uplné ,,doma“. Sviij zivot v Pardubicich
jsem vnimala jako docasny, piechodny — bylo to mésto, které jsem si spojovala s adaptaci,

pfezitim a prvnimi pokusy najit se v nové kultufe. Neméla jsem pocit hlubokého zakotenéni.

Situace se zménila, kdyz jsem se ptest¢hoval do Prahy. Nové mésto se pro me stalo mistem
mozného domova. V Praze jsem citila néco podobného jako klid, pfijeti, to mize také
souviset s multikulturni povahou Prahy.. Pravé tam jsem si mohla zacit utvaret ritualy
kazdodenniho zivota, hledat lidi, s nimiz jsem sdilela nejen jazyk, ale 1 hlubsi vyznamy.
Zacala jsem pocitovat nejen ,,sounalezitost s prostorem®, ale i néco vic — proces ,,pfebyvani*

(dwelling), jak o ném pise Tim Ingold.

Tento pocit vSak zlstaval nestabilni a kifehky. Vnitini napéti mezi docasnosti a trvalosti, mezi
adaptaci a nostalgii nikdy zcela nezmizelo. Nachazela jsem se v neustdlém limindlnim stavu,
stavu mezi ,,uz ne* a ,,jesté ne“.Tento stav nebyl jen zdrojem bolesti - oteviral také nové
zpiisoby vidéni, nové perspektivy. Pravé diky své liminalni zkuSenosti jsem byla schopna
zacit hloubgji rozumét tomu, co pro m¢ domov znamena a proc jej nelze redukovat na
konkrétni misto na mapé. Liminalita je podle Thomassena univerzalni pojem: kultury a lidské
zivoty nemohou existovat bez pfechodnych okamziki a téchto kratkych a dtlezitych prostord,
v nichz prozivame mezidobi. Takové prechody nas poznamenavaji, vtiskavaji pecet’ nasi

osobnosti, a tak tomu bude vzdycky (Thomassen 2016: 4)

Navzdory geografické vzdalenosti a mnozstvi st€hovani jsou n¢které prvky mych zkusenosti
trvale spojeny s pocitem domova. Jednim z nejsiln€jSich symbolii je mote. Kdyz jsem
vyrustala v Odése, zvykla jsem si vnimat mofe nejen jako krajinu nebo turistickou lokalitu,
ale jako télesné, smyslové a emociondlni prostfedi. Mofe ma vini, Sum, strukturu. Jeho
pfitomnost zklidiiuje, umoziuje pfistat a dychat.
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Vizualni a etnograficka prace, kterou jsem dé¢lala v ramci bakalatského projektu, mi umoznila
vénovat pozornost dal§im symbolim domova, které s sebou nosim: predmétiim, viinim,
ritudlim. Vareni jidel, ktera v détstvi vafila moje babicka, slySeni zndmého jazyka na ulici,

kresleni — to vSechno jsou mikroelementy, které tvofi mlij mobilni, fragmentovany domov.

Tyto symboly nejsou v prostoru fixovany, pohybuji se se mnou. Vytvaieji zakotvenost —
télesné zakotfenéni v Case a misté — i kdyz je toto misto doasné. Domov tak pro mé zacal
ztracet svou tradi¢ni geografickou nebo architektonickou podobu a misto toho se stal

procesem, praxi, zplisobem byti ve svéte.

M¢ smyslové vzpominky nemaji jasné zemépisné soutadnice — rozprostiraji se mezi mésty,
okamziky, emocemi. Napiiklad hlas mé maminky, ktery se ozyva v telefonu, vytvaii prostor
docasného domova bez ohledu na to, v jaké zemi se nachdzim. Stejné jako viné rozkvetlé

treSn¢€ nebo domaciho chleba, kterd mé dokaze okamzité prenést do jiného ¢asoprostoru.

Maurice Merleau-Ponty ukazuje, ze télo neni pouze objekt ve svété, ale nas zptsob byti v
ném — prostfednictvim téla vnimame, zakousime a ddvame svétu smysl. Pokud se od této
ztélesnéné zkusenosti odpoutame a zacneme chapat télo jen jako fragment hmoty v prostoru,
ztracime piimy kontakt se svétem tak, jak jej skute¢né zijeme (Ponty 2013: 74). Sarah Pink
na tuto myslenku navazuje konceptem ,,emplacementu’ - télesném zakotenéni v misté
prostfednictvim multisenzorického vnimani (Pink 2015: 28). Zacala jsem si uvédomovat, jak
mé télo reaguje na textury meésta: zvuk tramvaje v Praze je stejny jako v Odése, viing vlhkosti
u Labe, podobnost méstskych architektur. Miij domov je t€lo, které si pamatuje. Je to télo,
které citi prostor ne prostiednictvim mapy, ale dotykem, zvukem, rytmem. V tomto smyslu
neni moje zakotfenénost stabilni, ale je skutecnd — existuje na trovni smyslové, ztélesnéné

zkuSenosti.

Ziji tedy v translokalnim prostoru - ne mezi misty, ale skrze n&. Podle mého nazoru v
globalizovaném svété uz piislusnost nemusi byt fixovana na jedno misto, mtize byt
distribuovand, mobilni, mnohovrstevnata. Mohu se citit ,,doma* v prazské kavarné¢, kdyz hraje
ukrajinska pisnicka; nebo ve Lvové, kdyz vidim lidi mluvici ¢esky; nebo dokonce ve vlaku

mezi mésty, kdyz slySim vSechny své jazyky najednou.

Muj film, ktery vznikl v rdmci této prace, neni jen dokumentem, ale také zptisobem mysleni,

zpusobem citéni. Prostiednictvim fragmentl — videi z Od¢€sy, Prahy, Lvova — jsem se
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nesnazila vytvofit linearni vypraveni, misto toho jsem vytvofila prostor pro pocity. Kazdy

snimek je emociondlnim fragmentem, kouskem smyslového zazitku, okamzikem pfitomnosti.

Ruth Behar upozoriiuje, zZe psat zranitelné neznamena jednoduse odhalovat osobni zkusenosti
— ale peclivé volit ty aspekty sebe sama, které zdsadn¢ formuji na$ pohled na svét a na téma
vyzkumu. Zranitelnost neni dekoraci, ale musi byt nezbytnou souc¢ésti argumentu. Pokud ma
osobni hlas nést silu, musi byt emocionaln¢ i intelektudlné propojen s tim, co pozorujeme

(Behar: 1996: 13-14).

V tomto duchu jsem k vizualni antropologii pfistoupila jako k moznosti emocionéalniho
svédectvi, které neni jen o tom, co je vidét, ale o tom, co je citit. Misto jasnych odpovédi jsem
se snazil polozit otdzku: Co ztracime, kdyZ se snazime omezit domov na urcité koordinaty?
Muze byt domov procesem? Muze to byt vnitini stav, do¢asnd zoéna bezpeci v téle jiného

cloveka, v hudbé, v pohybu?

Muj film je pokusem byt k sobé upiimna, pfijmout nejistotu, pfijmout, Ze mohu byt ,,doma*, i
kdyz nevim, kde jsem. Tento pfistup rezonuje s myslenkou ,,oteviené¢ho konce* (open-
endedness), jak piSe Tereza Bernatkova v ,,Naucit se pohybovat v neurcitosti: Filmy Sensory
Ethnography Lab a etika ziranive (Bernatkova 2019: 10). Ne vSechno musi skoncit

rozuzlenim. Nékdy staci jen byt, zaznamenavat, dychat.

Tato prace je mym souhlasem s nejistotou. Nemohu vratit minulost, nemohu jasné¢ definovat,
kde je mtij domov, a nemohu dat sob¢ ani divakovi kone¢nou odpovéd’. Ale mohu byt
pfitomna, citit, byt svédkem, dychat témito prostory. Sdilet zkuSenost, sdilet domov a jeho
pfemysleni. Mlij domov neni misto, ale pohyb, neni to budova, ale okamzik, neni to stabilita,
ale smyslova vzpominka. Je to propletenec mést, lidi, zvuku, viini, unavy, jazyka,

zapomenutého i znovuobjeveného.

Prostfednictvim filmu neukazuji, kde ziji. Ukazuyji, jak Ziji v pfechodech, v "mezi", v jazyce, v
prozitku. A pravé zde, v tomto liminalnim prostoru, se rodi pocit domova — pohyblivy,

neuplny, ale hluboce pravdivy.
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IX. Smyslova a afektivni zkuSenost domova

Tato kapitola vychazi z inspirace textem Terezy Bernatkové ,, Naucit se pohybovat v
neurcitosti: Filmy Sensory Ethnography Lab a etika zirani “, ktery pro m¢ sehral zasadni roli
pfi zpétném porozuméni vlastnimu procesu tvorby filmu. Jeji ptistup k filmu z perspektivy
smyslové antropologie jako k udalosti, kterd se nesnazi vysvétlovat, ale umoziuje
spoluprozivat, mi pomohl pojmenovat vlastni zkuSenost. Bernatkova hovoii o potiebé ,,ucit se
pohybovat v neurcitosti jako o citlivém, zranitelném a zaroven hluboce poznavacim gestu.
Podobny piistup ke kinematografii jako formé& poznani sleduje i Paul Henley ve své knize
Beyond Observation, ktery vnima etnograficky film jako autorsky proces, kde subjektivita a
emocionalni pfitomnost nejsou slabosti, ale zdrojem hlubsiho porozuméni (Henley 2020: 2).
Tento postoj je mi blizky — nejen na Grovni tvorby, ale i v Zivotni situaci, kterd mou tvorbu

ramovala.

Muj proces nataceni se odehraval ve dvou zcela odlisnych prostfedich — v Praze a na
Ukrajin€. V Praze vznikaly zabéry spontdnné, Casto ve chvilich melancholie, vzpominek na
mote a détstvi, nebo naopak pti drobnych okamzicich klidu a pfijeti, které se podobaly pocitu
docasné¢ho domova. M¢la jsem dojem, ze mam véci pod kontrolou, ale zpétné€ si uvédomuyji,
ze smér uréovaly télesné stavy — tinava, napéti, touha, tileva. T¢lo vedlo kameru. Prave télesné
prozivani, intuice a pohyb v terénu odpovidaji tomu, co Arnd Schneider a Chris Wright
popisuji jako zptisob antropologického pozndvani skrze uméleckou tvorbu — kdy se poznani

utvari skrze télo, obraz, zvuk a proces tvorby. (Schneider a Wright 2013: 3-4).

Vyprava na Ukrajinu byla jind. Nataceni v Odése a Lvové probihalo v prostfedi nejistoty,
vykofenéni, citového pretizeni. Mista, ktera kdysi byla domovem, mi nahle pfipadala
vzdalena a nepfistupnd. Obraz se zamlZzil — skrze okna, odrazy, sklo. Kamera ptestala byt
nastrojem a stala se soucasti mého téla, prodlouZzenim emoci, zptsobem, jak se vztahovat ke
svétu v situaci, kdy jazyk selhaval. Tento stav neurcitosti m¢ neparalyzoval — naopak mi
umoznil byt pfitomna. Filmovani se stalo zptisobem pohybu v liminalnim prostoru mezi
znamym a cizim. Jak piSe Bernatkova, ztrata kontroly mtize byt cestou k poznani (Bernatkova

2019: 15).

Podobné Paul Hanley zdaraziiuje, Ze silny etnograficky film nevzniké neutralizaci autorstvi,
ale jeho védomym pfijetim - prostfednictvim esteticky a emocionalné silné¢ho prozitku

(Henley 2020: 483). Vnimani télesného a smyslového byti v prostoru mtize podle néj
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zprostiedkovat ,,télo a krev* kulturniho Zivota, jak to formuloval jiz Malinowski, ale pouze
tehdy, je-li tato zkuSenost zakotvena v socidlnim a kulturnim kontextu (Henley 2020: 484).
Ackoli byl mtj film intimni a osobni, nebyl uzavieny: prostfednictvim kamery, jako

» prodlouzené ruky,,”, jsem vnimala nejen sebe, ale také struktury, které me obklopovaly -
valku, vysidleni, nejistotu a touhu po domové. Jak poznamenava Henley, film mtize vytvéret
smysluplna vypravéni ne pomoci vysvétlovani, ale prostiednictvim ptitomnosti, zkuSenosti a
vnimavé kompozice zvuku a obrazu. Autoetnograficky film tak neni v protikladu k

antropologii — naopak: je jejim moznym vyusténim.

Jak jsem se zminila vySe, muj film je autoetnograficky, a v ném se stdvam pozorovanou i
pozorujici. Kamera neni vnéjsi objekt — je to svédkyné, spolecnik, opora. Neslo mi o
estetizaci bolesti, ale o uptimné sdileni zkuSenosti zranitelnosti. Kamera mi pomohla citit se
bezpecné i v okamzZicich chaosu. Vzhledem k tomu, Ze jsem zaroven autorkou i
protagonistkou, méla jsem moznost citlivé rozhodovat o tom, co ve filmu zistane. V
n¢kterych piipadech jsem se z etickych diivodi rozhodla ur¢ité momenty vysttihnout. Etika
pohledu pro mé nebyla teoretickym konceptem, ale kazdodennim rozhodovanim. V|izudlni
antropologie neni pouze analytickym néstrojem, ale také zptisobem sdilené existence a mezi
filmafem a G¢astniky kde je vztah zalozen na divéte, télesné pfitomnosti a vzajemnosti
(Henley 2020: 481). Lidé¢, kteti se ve filmu objevuji — ¢lenové rodiny, ptratelé — védéli, ze jsou
nataceni, a byli soucasti otevieného dialogu. Ke stiihu pfistupovala eticky, se souhlasem a

porozumeénim.

Jak ukazuje fada autorti, smyslové dimenze filmu nejsou pouhym doplitkem narace, ale
samostatnou formou antropologického pozndni — zvuk, rytmus a ticho se stdvaji nastroji
ztélesnéného porozumeéni (Schneider & Wright 2013: 14). Film je pro m¢ nositelem
smyslovych paméti. Viini mote v Odése, zvuky sirén, ticho pfi minuté ml¢eni, chlad v bouii,
ale 1 pach svicek ve Lvové, sméch, tramvaje v Praze — to vSe tvofi télo mého filmu. Zvuky
jsem natacela sama. Momentu ticha si cenim stejné jako zvukovych stop. Pravé skrze tuto
auditivni dimenzi jsem se snazila zprosttedkovat divakovi stav ponofeni. Smyslovy zazitek se

stal nositelem toho, co slova nejsou schopna interpretovat.

Stiih filmu pro mé neni jen technicky proces — je to forma mysleni, zptisob hledani rytmu,
ktery odpovidé prozitku. Stiihové rozhodovani se nefidilo logikou vypravéni, ale spis
emocemi, kontrasty, tempem. Film neni linedrni vypovédi, ale otevienou udalosti. Nesnazim

se nabidnout odpovédi. Chci vytvofit prostor. Doufam, ze dokdze zarezonovat, dotknout se
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néceho uvniti divaka, mozna ho pfivést k jeho vlastni otdzce po domove, po télesné paméti,

po pocitu bezpeci i ztraty. Je sdilenou udalosti.

Bernatkové pojeti filmu jako prostoru neurcitosti, sdilené zranitelnosti a afektivni rezonance
mi poskytlo nejen teoreticky ramec, ale i hluboké porozuméni mému vlastnimu procesu. Mij
film se stava udalosti, kterd neptinasi odpovédi, ale umoziuje spoluprozivani. Domov se zde
neobjevuje jako konkrétni misto, ale jako télesny a afektivni proces, ktery se neustale

proménuje, mizi a znovu vznika — nékdy prave skrze obraz, zvuk a sdilenou nejistotu.

X. Reflexe filmu jako nastroje zkoumani domova

V této kapitole se zamétuji na film jako néstroj vizudlni antropologie, ktery mi umoznil
zkoumat, zachytit a sdilet zkuSenosti s domovem, které jsou tézko vyjadtitelné slovy. Vybér
filmové formy pro tuto praci nebyl ndhodny. Nataceni a prace s kamerou mi byly vzdy blizké
— mam rada kontrolu, kterou mi kamera poskytuje, i svobodu, kterou nachazim v procesu
stiihu. Jiz diive jsem m¢la zkuSenost s nata€enim kratkometrazniho portrétniho
dokumentarniho filmu. Diky tomu jsem méla zakladni pfedstavu o tom, co nataceni obnasi, a

mohla jsem se vice soustfedit na samotnou tematiku a vyzkumné otazky.

Vychazim ptedevsim z autoetnografického piistupu, poetické vizudlni metody a smyslového
ptistupu. Tyto metody mi ptipadaly jako nejvhodnéjsi pro zprostredkovani komplexniho,
hluboce emocionalniho a télesného prozitku domova — v jeho neuchopitelnosti, proménlivosti
a neustalém hledani. Film jako audiovizualni médium ma jedinecnou silu — ¢lovek je totiz
hluboce smyslova bytost. Zrak a sluch hraji kli€ovou roli v tom, jak vnimame svét, a pravé
proto se film stal hlavnim médiem mé vyzkumné prace. Textova ¢ast jej dopliiuje a ukotvuje

v teoretickém ramci.

Ve filmu se objevuji tfi jazyky — CeStina, angliCtina a ukrajinStina — které se ve mné¢ denné
misi. Tento jazykovy mix neni jen praktickym diisledkem Zivota v transkulturnim prostoru,
ale stava se 1 estetickym a vyznamovym prvkem filmu. Film tak reflektuje moji kazdodennost
jako migrantky a zaroven vnasi dalsi vrstvu smyslovosti a autenticity. Jak jsem jiz uvedla,
kamera pro m¢ nebyla jen nastrojem dokumentace, ale také hranolem, skrze ktery jsem

poznavala sama sebe — své pocity, vzpominky i okolni prostfedi. Pomohla mi artikulovat
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zkuSenosti ztraty, liminality, vnitini nejistoty a hledani domova. Pravé pomoci obrazu, stfihu
a trojjazy¢ného zvukového materidlu jsem se pokusila vyjadfit komplexni smés emoci, jez mé

provazeji kazdodenni zkuSenosti Zivota v transkulturnim prostoru.

Film sam je efemérni — zachycuje pomijivé okamziky, ménici se mista, nalady a vzpominky.
Napriklad jedna ze scén, ivodni zadbér z mého pokoje v Praze, vznikla v den, kdy jsem
pocitila silny stesk po mofi. Stravila jsem vecer kreslenim mote a vzpominanim na Odesu.
Zvukova stopa této scény je tvorena autentickymi zvuky mote, které jsem pozd¢ji nahrala

v Odése. Tato kombinace obrazu a zvuku vytvafi senzorickou melancholickou kompozici,
které divakovi zprosttedkovava mou touhu, ale i tenzi mezi bezpe€nym prostorem a vnitinim

neklidem.

Ticho hraje ve filmu dillezitou roli — vytvaii prostor pro emoce, ddva divakovi moznost byt

ptitomen. V né€kterych scénach pridavam i svlyj hlas — komentéafe na pozadi, které napoméahaji
interpretaci obrazil a davaji jim smysl v rdmci mé osobni, proménlivé narace. Film je rozdélen
na fragmenty, které se vzajemné prolinaji, stejné€ jako se prolinaji i mé pocity ohledné domova

—rozptylené, ale propojené. Stiih nékdy tento vnitini neklid posiluje rychlymi pfechody.

Pracovala jsem taky s intuici, ndhodou i asociacemi. Naptiklad scény ve Lvovée z pietniho
aktu k ucténi pamatky obé&ti hladomoru 1932-33 jsem natocila nepldnované — intuitivné jsem
¢asti. Byl to velmi silny okamzik — symbolické spojeni historie a souc¢asnosti. Vzpominali
jsme na ty, ktefi zahynuli tehdy, i na ty, ktefi umiraji nyni — stale kvili t¢ samé imperidlni
agresi. Tyto okamziky, které 1ze oznacit za nepojmenovatelné, jsem se rozhodla nevysvétlovat

ptfimo, ale pfenechat jejich silu obrazu a zvuku.

Prace s intuici, asociacemi a ndhodou byla nedilnou soucasti mého procesu. Zabéry vznikaly
v priibéhu vice nez jednoho roku. Film nema linearni d¢j — je pohyblivy, fragmentéarni,
rytmicky. Mgy stiih byl védomé intuitivni — vychazela jsem z vlastniho citu, z toho, co pro mé
bylo v dany moment diilezité. Prace s casem, svétlem, barvou, zvukem — kontrasty mezi
teplem a chladem, sluncem a de§tém, dnem a noci — to v§e mi pomohlo vyjadfit zmény nalad,

nestabilitu, ztracenost i prechodnost.

Autetnografie pro mé nebyla cizi — jsem zvykla natacet, fotit, vést si video-denik. I kdyz byly

34



momenty, kdy bylo obtizné zapnout kameru uprostied silnych emoci, vnimam tuto zkuSenost
jako zasadni. Skrze kameru a stfih jsem si mohla lépe uvédomit a artikulovat vlastni
prozivani. Zranitelnost pfed kamerou pro mé neptedstavuje problém — tu skute¢nou
zranitelnost citim az ve chvili, kdy film ukazuji druhym, vystavuji se komentaitm,
interpretacim a hodnoceni. Pravé v tomto sdileni se odehrava podstata autoetnografie — stat se

vyzkumnici 1 vyzkumnym objektem zaroven.

Bylo pro mé vyzvou rozd¢lit sama sebe — jako postavu ve filmu a zaroven jako autorku. Jako
ucastnice jsem si kladla prfedevsim etické otazky. Jako autorka jsem analyzovala, hledala
souvislosti, vytvarela kompozice a pfemyslela nad tim, co ponechat a co vystifihnout. Stiih byl
tedy nejen technickym, ale 1 epistemologickym néstrojem — procesem poznéni, reflexe,

uspofadani a porozuméni.

Film muze fungovat nejen jako prostfedek vyjadieni, ale také jako nastroj poznavani. V. mém
ptipadé sehral klicovou roli pfi zkoumani zkuSenosti liminality a hleddni domova. Pomohl mi
uchopit a zviditelnit pocity nejistoty, pfechodnosti a proménlivosti, které se poji s zivotem
migrantky. Skrze obraz jsem dokézala 1épe porozumét své situaci, vlastnim emocim i vztahu
k misttim, ktera jsem obyvala. Film se pro mé stal cestou, jak si ujasnit, co pro mé¢ domov
znamena — a zaroven mi umoznil pfijmout skute¢nost, ze domov nemusi byt pevné ukotveny,
ale mtze byt nalezen v pohybu, v procesech a vztazich. Myslet prostfednictvim obrazu se tak
ukdzalo nejen jako tvirci strategie, ale jako zptsob sebepoznani a hlubsi reflexe mé

zkuSenosti.
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Zavér

Tato prace zkoumala koncept domova jako proménlivého, vyvijejiciho se a hluboce
ztélesnéného fenoménu, ktery je formovan migraci, nejistotou a smyslovou zkusenosti.
Kombinaci autoetnografického vypravéni s nastroji vizualni antropologie jsem se snazila
pochopit a vyjadfit, Ze domov neni pouhou geografickou polohou nebo statickym referenénim
bodem, ale dynamickym a vztahovym procesem - né¢im prozivanym, vnimanym a neustale

vyjednavanym.

Prostfednictvim procesu nataceni filmu a reflexivniho psani jsem byla schopena konfrontovat
a vyjadfit vlastni zkuSenost s vysidlenim, touhou a adaptaci. Vizualni médium mi umoznilo
zachytit to, co pouhd slova ¢asto nedokdzou: textury emoci, ticho vzpominek, zvuk
nepiitomnosti a prchavy pocit sounalezitosti. V tomto smyslu mi film poslouzil nejen jako
metodologicky nastroj, ale i jako prostor pro reflexi a komunikaci. Stal se zpiisobem, jak

myslet smysly, citit skrze teorii a sdilet svlyj ptibch zptisobem, ktery vybizi k empatii.

Vychazela jsem z teoretickych rdmcii Tima Ingolda, Bjerna Thomassena a dalSich a
pfistupovala jsem k domovu jako k pocitu - k procesu bydleni, ktery je osobni i intimni. Toto
chépani se stalo jesté zdsadnéjsim v kontextu nejen migrace ale i nucenym pobytem v
disledku vélky, kdy se predstava navratu ,,doma* stava kiehkou nebo nemoznou. Moje
vlastni trajektorie - z Odésy do Prahy - odrazi toto napéti, protoze se snazim zakofenit nejen v
novém prostiedi ale i v pohybu a zarovei si s sebou nesu fragmenty minulosti, kterou jiz

nelze pIné obnovit.

Vyuziti smyslové etnografie, kterd vénuje pozornost viini, zvuku, hmatu, pohybu a zraku, mi
umoznilo pfistupovat k domovu nejen jako k pojmu, ale jako ke zkuSenosti, ktera zije v tcle.
Smyslova etnografie umoznila mi zkoumat, jak se domov ,,zije* skrze télo. Tyto ztélesnéné

vzpominky utvareji zptisob, jakym se migranti pohybuji v prostoru, paméti a identité.

Domov neni ani univerzalni, ani neménny. Je to kulturné a socialn¢ konstruovany prostor,
ktery se neustdle méni v reakci na nase zkuSenosti, vztahy a okolnosti. Neni to pouze misto,

ale zpusob byti ve svété, ktery reflektuje jak vnitini pocity sounalezitosti.

Tato prace nenabizi jednoznacnou odpovéd’ na otdzku “kde je mlij domov?”, ale ukazuje, Ze i
v nejistoté je mozné domov hledat, vytvaiet a sdilet. Mozna je domov pravé v téchto

procesech hledani, v mezidobich, ve vztazich a v neustalém pifehodnocovani toho, co pro nas
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znamena patfit.
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