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ANOTACE

Bakalatska prace se vénuje problematice promény roli zen a muzi v ¢eskych rodinach a kvalité
vztahl v rodin€. Teoreticka Cast prace se zabyva historii rodiny, charakteristikou soucasné
rodiny, proménou rodiny, proménou roli v rodin¢€, délbou prace v rodin¢ a vztahim v rodiné.
Cast prace se také vénuje odbornym sluzbam, ve kterych lidé mohou najit odbornou pomoc pfi
feSeni vztahovych problému nebo konflikti v rodin€. Prakticka ¢ast prace ma za cil zjistit, jaké
postoje zaujimaji studenti pomahajicich profesi k rozdéleni roli zen a muzi v ¢eskych rodinach
a jak vnimaji vztahy ve své vlastni rodin€. Soucasti této Casti prace je popis metodiky prizkumu

a prezentace vysledk, které je doplnéna diskusi.

KLICOVA SLOVA

Rodina, proména rodiny, proména roli Zen a muzi, délba prace v rodiné, vztahy v roding

TITLE

The Transformation of the Roles of Women and Men in the Czech Families and the Quality of
Family Relationships
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This bachelor thesis deals with transformation of roles of women and men in the Czech families
and the quality of family relationships. The theoretical part is focused on history of family,
features of the current family, transformation of family, transformation of roles in family,
division of labour in family and family relationships. The thesis deals also with specialized
services, where people can find qualified help with relationship problems and conflicts in
family. The practical part is dedicated to find, what attitude hold students of helping professions
to division of roles of women and men in the Czech families and how they perceive
relationships in their own family. This thesis also contains description of survey methods and

interpretation of results, which are also discussed.
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UvVOD

Tématem této bakalarské prace je Proména roli zen a muza v ¢eskych rodinach a kvalita vztaht
Vv rodin€. Moji motivaci pfi vybéru tohoto téma byla piedevs§im jeho zajimavost, rozmanitost a
také diilezitost. Toto téma se tyka kazdého ¢loveéka na svéte, nebot” témét kazdy ¢lovek pochazi
Z n¢jaké rodiny a pozd¢ji si i vétSina z nés vlastni rodinu zaklada. Rodina je dilezitou soucasti

mého zivota a t€$im se az si jednou v budoucnosti zalozim svoji vlastni rodinu.

Rodina je centrem a zakladnim prostfedim zivota vétSiny lidi, ve kterém se formuji nase zivoty.
Pro vétsinu jedinci je rodina soucasti jejich zivotnich plant. (Kuchafova a kol., 2019, s. 11)
Jelikoz se svét méni, proméiuje se 1 rodina, protoZe rodina je neustdle se vyvijejici instituce.
S tim, jak se méni rodina, se méni i role Zen a muzu v ni. (Kraus a kol., 2015, s. 17) Co se také
meéni jsou vztahy v rodin€, mezi partnery, generacemi a dal$imi cleny rodiny. (Hola a kol.,

2014, s. 33)

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti prace cituji
nazory autorti odborné literatury, které se vztahuji k této problematice. Teoretickou ¢ast prace
tvofi sedm kapitol. V prvni kapitole se vénuji definici pojmu rodina, problematice promény
rodiny a charakteristice souc¢asné rodiny. Rolemi zen a muzi se vénuji ve druhé kapitole, kde
v uvodu této kapitoly definuji pojem role. Dale se zde vénuji problematice promény roli. Ve
treti kapitole se zaméfuji na problematiku délby prace v roding, ktera je vyznamnou soucasti
promény rodiny. Ctvrtou kapitolu vénuji problematice rozdéleni péée o déti. V této kapitole se
zaméfuji na rozdéleni péce o malé déti, se kterymi je matka nebo otec na rodi¢ovské dovolené.
Problematice vztahti v roding se vénuji v paté kapitole. V tvodu této kapitoly definuji vztahy
vV rodin¢ a dale se zde zabyvam problematikou promény vztahl v rodin€ a kvalitou vztaht
Vv roding. Jelikoz emocionalni vztahy provazeji konflikty, vénuji se v Sesté kapitole konfliktim
v rodiné. V posledni sedmé kapitole, kterd souvisi s pfedchozi kapitolou, se vénuji vybranym
odbornym sluzbam, ve kterych mohou nejen rodice, ale i jejich déti najit odbornou pomoc pfi

feSeni konfliktd nebo vztahovych problémil v rodiné€.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje ¢ast prakticka, ve které se vénuji prezentaci vysledkii mého
prizkumu, ktery probihal pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem mého priizkumu je zjistit, jaké
postoje zaujimaji studenti pomahajicich profesi k rozdé€leni roli Zen a muza v ¢eskych rodinach

a jak vnimaji vztahy ve své vlastni roding.
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CiL PRACE

Teoreticka cast

Cilem teoretické Casti prace je popsat problematiku promény ¢eské rodiny, promény roli Zen a
muzt v ¢eskych rodinach a také popsat problematiki vztaht v rodinach.

Prakticka ¢ast

Cilem praktické casti prace je pomoci pruzkumu zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti
pomahajicich profesi k rozde€leni roli Zen a muzi v ¢eskych rodinach a jak vnimaji vztahy ve

své vlastni rodiné.

Dil¢im cilem mého prizkumu je zjistit, zda studenti vyuzivaji odborné sluzby, které nabizeji

odbornou pomoc pfi feSeni vztahovych problémil nebo konfliktli v rodiné. Druhym dil¢im

vvvvvv

vztah.
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TEORETICKA CAST

1 RODINA

Existuje mnoho definic rodiny. Pro svoji praci jsem vybrala dvé definice, kter¢ jsou dle mého
nazoru vystizné a aktualni. Prvni je z oblasti sociologie a druha je z oblasti psychologie. Slovnik
sociologickych pojmut definuje rodinu jako ,, Skupina osob spojend manzelstvim, pokrevnim

‘

pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu domdcnost a jsou spolu ve vzajemné interakci.

(Jandourek, 2012, s. 194)

Sobotkova (2007, s. 24) definuje rodinu nasledovné. ,, Rodina je skupina lidi se spolecnou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzdjemné propojenych transakcnich
vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo
spolecnym usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem

rodina, i kdyz jde napriklad o nesezdany par, o ndahradni rodinu atd. “

Rodina je nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, ve které jsou vsichni jeji ¢lenové ve vzajemné
interakci, vzajemné se ovliviiuji a piizpasobuji. (Vagnerova, 2012, s. 17) Pro dité rodina vytvari
nezbytné ochranné a vychovné prostiedi. V rodin€ se dité vyviji po strance fyzické, dusevni i

socialni. (Hol4 a kol., 2014, s. 13)

1.1 Typologie rodin
Nuklearni rodina — Nuklearni rodinu tvofi dva dospéli, ktefi Ziji s vlastnimi nebo

adoptovanymi détmi ve spole¢né domacnosti.

cey

Rozsifena rodina — Je rodina, ve které ziji dalsi ptibuzni kromé sezdaného paru a déti ve
spole¢né domdacnosti nebo udrzuji blizké vztahy mezi sebou. Tato rodina mize zahrnovat
prarodice, bratry a jejich manZelky, sestry a jejich manzele, stryce, tety, synovce a netefe.

(Giddens, 2013, s. 309)
Orientacni rodina — Je rodina, do které se narodime.

Prokreaéni rodina — Jedna se o rodinu, kterou dospély ¢lovek sam zaklada. (Portal, 2004)

1.2 Funkce rodiny
Biologicko-reprodukéni funkce — Cilem této funkce je plozeni potomkt. Ma velky vyznam

nejen pro jedince, ktefi tvofi rodinu, ale také pro spole¢nost jako celek. (Kraus, 2008, s. 81)
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Socialné-ekonomicka funkce — Tato funkce chape rodinu jako vyznamny prvek
v ekonomickém rozvoji spolecnosti. Jeji clenové tvoti prvek vyrobni i nevyrobni sféry v ramci

svého zaméstnani a soucasné jsou vyznamnym spotiebitelem.

Emocionalni funkce rodiny — Rodina vytvafi citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty,

které zadna jina instituce nedokéze nahradit.

Socializa¢né-vychovna funkce — Rodina u¢i dité pfizpisobovat se zivotu, osvojit Si zakladni
navyky a chovani, které je ve spolec¢nosti bézné. Cilem této funkce je piiprava ditéte na vstup

do praktického zivota.

Yo7 v

Ochranna funkce — Cilem této funkce je zajiSténi zivotnich potieb biologickych, hygienickych

a zdravotnich nejen déti, ale vSech ¢lent rodiny. (Kraus, 2008, s. 81-83)

1.3 Promény rodiny

1.3.1 Tradié¢ni, moderni a postmoderni rodina

Tradiéni rodina

Tradi¢ni spole¢nost existovala pted nastupem priamyslové revoluce. (Keller, 2017) V tradi¢ni
spole¢nosti byly rodiny vétsi nez v moderni a postmoderni dob¢. Lidé Zili vétSinou na venkove.
Vybér budouciho partnera ¢i partnerky byl v rezii rodici. Manzelstvi se vétSinou uzaviralo
z majetkovych ditvodli, a ne z lasky, jak je tomu vétSinou dnes. Laska mezi nimi postupné
vznikala nad spole¢nou vychovou déti a nad tim, jak spolu vedli domacnost a sdileli Zivotni
zkuSenosti. DéEti uz ve véku sedmi nebo osmi let musely Casto pracovat. Nejcastéji pomahaly
rodi¢im na poli. D&ti v mladém véku, pro které uz nebyla prace doma, odchéazely od rodin, aby
se vyucily femeslu nebo aby pracovaly v jinych domacnostech. Po odchodu uz se jen velmi
zfidka setkavaly se svou rodinou. Rodinné svazky v tradi¢ni spolecnosti trvaly krat$i dobu nez
v moderni spole¢nosti kviili vysoké umrtnosti ve vSech vékovych kategoriich. V této dob¢ zeny
Casto umiraly pfi porodu. Smrt déti, jednoho ¢i obou manzeli byla mnohdy disledkem zaniku
¢i rozptyleni rodiny. Rodina této doby byla oteviena, malo prestizni, neemotivni a autoritaiska.

(Giddens, 1999, s. 157)
Moderni rodina

Moderni spolec¢nost se datuje od vzniku primyslové revoluce v 18. stoleti. Primyslova
revoluce je charakteristicka vynalezy novych stroji, vyuzivanim zdroju energie k vyrobé
(hlavné voda a para) a vyuziti védy ke zlepSeni vyrobnich postuptl. S rozvojem priamyslové
revoluce doslo k rozvoji délby prace, urbanizace, transportu a komunikace. (Keller, 2017)
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V tomto obdobi doslo ke zménam zplisobu obzivy lidi. V tradi¢ni spole¢nosti bylo typické, Ze
vétSina lidi pracovala v zemédélstvi. To se se vznikem primyslové revoluce zmeénilo a vétSina
lidi zacala pracovat Vv tovarnach nebo na ufadech. Dal§im znakem moderni doby je urbanizace,

tedy stéhovani z vesnic do mést za praci. Vétsina lidi zije ve méstech, které se stale zvétSuji.

V moderni spole¢nosti dochézi k vytvaieni manzelskych vztaht na zakladé osobni volby, ktera
vychézi z lasky nebo sexudlni pfitazlivosti. Rodina jiz neni tak oteviena a zachovava si své
soukromi. Zivot ve méstech je neosobni a anonymné&jsi. Rodina je spjata izkymi citovymi
vazbami. Domov uz neni zaroven pracovistém. Piestal byt zdrojem vyroby a stal se zdrojem
spotieby. (Giddens, 1999, s. 157-158)

Postmoderni rodina

Postmoderni neboli soucasna rodina se datuje od 70. let 20. stoleti. Postmoderni rodinu jiz nelze
na modelu popsat tak, jako rodinu tradicni nebo moderni kviili dneSnim riznorodym rodinnym
formam. Mezi charakteristické znaky soucasné rodiny patii: demokratizace, zmenSovani
rodiny, dezintegrace, atomizace, vyrazné pracovni zatizeni obou rodicl, dvoukariérovost,
vysokd rozvodovost a diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné. V soucasné rodiné
socialni instituce pievzaly velké mnozstvi funkci rodiny, méni se celkova struktura rodiny,
dochazi ke zménam v organizaci cyklu rodiny a s tim souvisi i rozvoj planovani rodi¢ovstvi,

prodluzuje se délka zivota a delsi trvani rodiny po odchodu déti. (Sirovatka, 2003, s. 38)

1.3.2 Formy rodinného souziti
Jelikoz se svét méni, proménuji se i formy a funkce rodiny, protoze rodina je neustale se
vyvijejici instituce. Vznikaji tak alternativni formy rodinného souziti. (Kraus a kol., 2015, s.

17) Hola a kol. (2014, s. 24-27) piedstavuji nasledujici typy rodinného souziti:

Nesezdané souziti — Lze ho definovat jako formu souziti dvou jedinci opacného pohlavi, ktefi
Ziji ve svazku podobném manzelstvi, av§ak nejsou oficialné sezdani. Tato forma je stale vice
preferovana. (Rabusic, 2001, s. 193) Mladé pary povazuji tuto formu souziti za zkousku volby
partnera ¢i partnerky a ptipravu na manzelstvi. VéEtSina z nich by v piipadé otéhotnéni vstoupila

do manzelstvi. (Mozny, 2006 cit. podle Hola a kol., 2014, s. 25)

Rodiny s jednim rodi¢em — Téchto rodin s jednim rodi¢em také stale piibyva, a to uz od
pocatku 60. let 20. stoleti, kdy doslo k narustu rozvodii. Stoupé také pocet Zen, které maji dité
mimo manzelstvi. Dfive se to tykalo hlavné velmi mladych svobodnych matek, které nechténé

otéhotnély. Dnes se to tyka i zen stiedni dospélosti, které chtéji dité, dokud je na to biologicky
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vhodné doba. Tyto Zeny byvaji zajiSténé a S ucasti otce ditéte nepocitaji. (Sobotkova, 2007, s.
170-171) Davodem, pro¢ je v rodin€ jenom jeden rodi¢ muze byt také rozvod nebo umrti.

(Kraus a kol., 2015, s. 17)

v

Singles — Z hlediska forem souziti se jedna o nejnovéjsi jev praktikovany v poslednich
desetiletich. Singles Ize definovat jako osoby kolem 20 az 30 let, ktefi se odpoutali od své
orientacni rodiny, ale svoji vlastni rodinu nezalozili a sami ziji ve vlastni domdacnosti. (Hola a
kol., 2014, s. 26) Vétsina singles vnima svoji situaci jako zivotni fazi, ktera se ale v dnes$ni dob&
prodluzuje a ve star$§im véku jsou tyto osoby uz mén¢ schopné zménit sviyj zivotni styl. Déti
planuji nebo chtéji byt bezdétni. (Radimska a Tomasek, 2003, s. 10-11) Podle prizkumu

Eurostatu Zije v CR 30,4 % lidi jako singles. (Cejpova, 2020)

Nevlastni rodiny — Jedna se o rodiny, které vznikly po druhém ¢&i dalsim snatku alespon
jednoho z rodici. (Matgjcek, 1994 cit. podle Hola a kol., 2014, s. 27) Téchto forem rodiny
stoupa v dusledku naristajiciho poétu rozvodt a zakladani dalsich rodin. (Hola a kol., 2014, s.

27)

Rodiny homosexualnich partnerti — Tato forma u nds neni rozsifend kviili po¢tu partnerii
Zijicich v homosexualnim svazku. V CR plati od roku 2006 zdkon o registrovaném partnerstvi.
(Hola a kol., 2014, s. 27) V soucasné dob¢ roste jejich zajem o moznost legalné vychovavat
dité spolecné s osobou stejného pohlavi. V CR se totiz dle nového obéanského zakoniku mohou

stat osvojiteli pouze manzelé, a ne registrovani partnefi. (Hola a kol., 2014, s. 61-62)

K formam rodinného souziti patii i standardni rodiny neboli souZiti sezdanych rodici a jejich

déti. Nejedna se vsak o alternativni formu rodinného souziti. (Hola a kol., 2014, s. 24-27)

1.3.3 Promény chapani manzelstvi a rodicovstvi

V poslednich desetiletich se rychleji, nez diive méni formy rodinnych souziti, preference a
zivotni plany. S tim souvisi 1 ménici se chapani a plnéni rodinnych funkci. Méni se vyznam
hodnoty manzelstvi a chapani partnerstvi. Hodnota rodiny jako takova stale pfetrvava, ale
hodnota manzelstvi pro mladou generaci uz tak dulezita neni. (Kuchatova a kol., 2019, s. 14)
Hola a kol. (2014, s. 21-22) uvadg&ji, ze mladi lidé pfed manzelstvim davaji pfednost osobni
svobodg¢, kterd je nijak neomezuje a individudlnimu rozvoji. Sice se mlada generace siatkiim
vyhybd, ale to neznamend, Ze manzelstvi mizi, ackoliv pocet uzavienych manZzelstvi

kazdorocné klesa. Uz od 90. let dochazi ke zvySovani véku partnerl uzavirajicich prvni snatek.
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I ptes to se CR v evropském srovnani pfiklani k ,tradi¢ngj§im“ postojim tykajicim se
manzelstvi a vychovy déti. Podle vefejného minéni vyplyva, ze Cesi jsou vice naklonéni
manzelstvi a vice preferuji pro déti zivot v uplné rodin€. Manzelstvi neni vnimano jako
zbytecna instituce, ale také panuji nazory, Ze neni nutné manzelstvi uzavirat a za kazdou cenu

ho udrzovat. (CVVM 2016¢, 2017c cit. podle Kuchatova a kol., 2019, s. 14-15)

Podle Holé a kol. (2014, s. 49-51) se s nastupem modernity rozvolnila néktera pouta, kterymi
spolecnost drzela rodinu pohromad¢. Predevsim poklesla sila ekonomického tlaku na udrzeni
rodiny a rodina se zacala Castéji rozpadat rozvodem a nasledné reorganizovat opakovanym
manzelstvim. CR v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patii k zemim s nejvétsi Girovni
rozvodovosti. Za hlavni pii¢iny rostouciho poétu rozvodi v CR jsou povazovany volngjsi
legislativa, vSeobecnd tolerance k rozvodiim a rostouci individualizace ceské spolecnosti.
V poslednich letech vyvoj vSak naznacuje, Ze rist jiz vycerpal svou dynamiku a situace se
stabilizuje. Podle Ceského statistického ufadu v poslednich letech mirné pfibyvaji poéty siatki
a klesa pocet rozvodii. (CSU 20171, g cit. podle Kuchafova a kol., 2019, s. 14)

Roste tolerance K nestabilit¢ manzelstvi ¢i partnerstvi, k rozvodim, k netradi¢nim formam
souziti (napf. stejnopohlavni partnerstvi) a k rodiCovstvi bez trvalého partnerstvi. (Kuchafova

a kol., 2019, s. 15)

Zmény se tykaji také poklesu plodnosti, porodnosti, poklesu primérného poctu déti piipadajici
na jednu zenu a narustu bezdétnych zen, kterym zalezi na jejich kariéte. (Hola a kol., 2014, s.
22) Dale dochazi k odkladani reprodukce do pozdgjsiho véku. Tento odklad upfednostiiuji
hlavné muzi a osoby s vy$$im vzdélanim. (Kuchafova a kol., 2019, s. 48) Duvodem pro odklad
je to, Ze lidé pted zaloZzenim rodiny chtéji byt finan¢né zabezpeceni a cht&ji mit samostatné
bydleni. Dal§imi divody pro odklad reprodukce je hlavné u mladych lidi nedostate¢na
psychicka pfipravenost na roli rodice, neexistence vhodného partnera ¢i partnerky a studijni,
pracovni ¢i jiné plany. Lidé, ktefi planuji zaloZeni rodiny chté&ji mit naplnény pocit, ze si uz
uzili obdobi volnosti, cestovani, ¢asu straveného s prateli, konickt a zajmi. (Kuchatova a kol.,
2019, s. 48-49) Dle Centra pro vyzkum vefejného minéni je idealni v€k pro narozeni prvniho
ditéte u zen 25-29 let a u muzu 30 let a vice. (CVVM 2016c¢ cit. podle Kuchatova a kol., 2019,
S. 48) Matetstvi zpravidla ve véku 30 let, Castéji 35 let a vice mize byt komplikovano
zdravotnimi riziky. (Bartosova, 2007 cit. podle Kuchafova a kol., 2019, s. 49-50) V soucasnosti

se rodi velky pocet déti jiz mimo manzelstvi. (Hola a kol., 2014, s. 57) Ptes veskeré zmény
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v reproduké&nim chovéni je stéle idealem z hlediska poétu déti v roding, u vétsiny obyvatel CR,

model dvoudétné rodiny. (Kuchatova a kol., 2019, s. 46)

Podle Centra pro vyzkum vetfejného minéni se zvySuje preferovany i skuteény vek zivotnich
starti. (CVVM 2010, 2016c cit. podle Kuchatova a kol., 2019, s. 15) Tyka se to osamostatnéni,

zalozeni rodiny, véku matek pfi narozeni jejich déti a celozivotni bezdétnosti.

Pozitivni zménou na dopad rodiny jsou technologické zmény a rozvoj Iékatstvi, které prodluzuji
lidsky ve€k, zvysuji sobéstacnost, posiluji autonomii u seniorti a osob se zdravotnim postizenim.
PfinaSeji nové moznosti v oblasti biologické reprodukce a skloubeni rodiny a zaméstnani, napf.
prace na dalku. (Kuchatova a kol., 2019, s. 17) Dnesni Zeny, tak maji v&tsi moznost volby kdy
a kolik déti pfivedou na svét. Dnes neni ani neobvyklé, Ze se manzelé rozhodnou pro bezdétné

manzelstvi.

V dnes$ni dobé je kladen velky daraz na individualizaci, spokojenost jedince a na jeho

svobodnou volbu. (Hola a kol., 2014, s. 59)

1.4 Charakteristika soucasné rodiny
Mendelova (2014 cit. podle Kraus a kol., 2015, s. 38-40) uvadi nasledujici znaky, které jsou

charakteristické pro soucasnou rodinu.

Zakladni rodina ztraci svou ritualizovanou podobu — V soucasnosti neni jiz podminkou
rodinného zivota legalizace partnerského souziti, a tak dochazi k naristu poctu rodin

zalozenych na spoluZiti partneri bez uzavieni manzelstvi.

Diskontinuita generaci a zména struktury rodiny — Klesa pocet déti v roding€. Pocet
vicegeneracniho souziti téz klesd. Naopak pocet osob Zijicich v jedno¢lennych domacnostech

narusta.

Pokles stability rodiny — V poslednich desetiletich je velky pocet rozvodt. VéEtSina manzelstvi,
které se rozvadi, ma deti a v disledku toho dochazi k narustu poctu déti zijicich v rodinach

pouze s jednim rodicem.

Rozvoj antikoncepce a planovaného rodicovstvi — V dasledku tohoto rozvoje ubyva

nechténych téhotenstvi a dochazi ke snizeni porodnosti.

Zmény v organizaci rodinného cyklu — Lid¢ se stavaji rodic¢i ve vysSim veku. Déti zacinaji

pfichazet na svét aZ po uplynuti ur€itého casu partnerského ¢i manzelského souZiti.
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Dvoukariérova manZzelstvi — V disledku pracovni vytizenosti obou rodict se zkracuje Cas
rodic¢l straveny s détmi. Problémem je nedostatek Casu, zptsob traveni volného casu, celkove

vypjaty Zivotni styl a nesoulad mezi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi.

ProdlouzZeni délky Zivota a s tim souvisejici prodlouZeni trvani rodiny po odchodu déti —

Prodluzuje se také doba, po kterou Ziji déti s rodici v jedné domacnosti.
Sekularizace — Vliv cirkve na rodinu se snizil.

Vyssi diraz na materialni hodnoty — Objevuje se snaha vyrovnat se zivotni Grovni jinym

vyspélym statim.

Mnozstvi funkei rodiny prevzali jiné socialni instituce — Skola pfevzala funkci vzdélavani,

zdravotnicka a socialni zafizeni pfevzala funkci péCe o nemocné, staré a postizen€.

1.5 Rodina a soudoba spolecenska rizika
Vyse jmenované, demografické a socialni zmény vytvareji prostredi, které rodinu oslabuje
Z hlediska plnéni zakladnich rodinnych funkei a Cini ji tak zavislej$i na spoleCnosti a statu.

(Sirovatka a Winkler, 2010 cit. podle Kuchafova a kol., 2019, s. 17)

Studie vypracovana v radmci sedmého rdmcového programu EU ukazuje na sedm hlavnich
oblasti ohroZeni dnesnich rodin v evropskych zemich:

1. ekonomicka nejistota, nedostatek prostredki, chudoba,

2. socialni vylouceni, chybéjici socidlni sité (Sirsi rodina, pratelé),

3. diskriminace ze strany instituci a pravnich norem, stigmatizace a marginalizace,

4. pracovni pretizeni, nedostatek Casu, stres a z néj vyplyvajici zdravotni problémy, deprese,

uzkosti, problémy s chovanim a vzdélavanim déti,
5. chybgjici stabilita rodiny, riziko rozvodu (obzvlast’ negativni dopad ma na déti),
6. zdravotni problémy, zdravotni postizent,

7. nasili a alkohol. (Mynarska a kol., 2015 cit podle. Kuchatfova a kol., 2019, s. 18)
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2 ROLE ZEN A MUZU
V tvodu této kapitoly vymezuji zakladni terminy, které se tykaji promény roli a dale objasiuji

V ¢em tato proména spociva.

2.1 Zakladni terminy

Gender

Ve Slovniku sociologickych pojmu je gender definovan jako ,, Soubor charakteristik rozlisujici
mezi muzskymi a zenskymi viastnostmi. Gender vyjadruje myslenku, ze pokud jde o socialni
chovani, lidé se jako muzi a Zeny nerodi, ale musi se do znacné miry naucit jako muzi a zeny
jednat. Existuje Fada vzorcii chovani, které jsou ve spolecnosti povazovany za typicky muzské

nebo zenské. * (Jandourek, 2012, s. 93-94)
Socialni role

Jandourek (2012, s. 197-198) definuje socialni roli jako ,, Souhrn chovani, prav a zavazki, jak
jsou pojimany aktéry v socidalni situaci.” Jedinec se svym rolim u¢i v procesu socializace.
Socialni role neni jednozna¢né a jednou provzdy dand, kazdy si ji miiZe upravit podle okolnosti,
muze se od ni distancovat a ptipadné prosadit své pojeti role. Chovani v rdmci role v sobé

zahrnuje povolené a vhodné formy chovani podle spole¢enskych norem.
Zména role

Jandourek (2012, s. 197) uvadi, ze ,,Zménené podminky mohou zpiisobit, Ze nekteré socialni

role se stavaji zastaralymi ¢i nelegitimnimi a v tomto mohou socialni tlaky vést ke zmené role.

2.2 Proména roli

Zména role je jednou z podstatnych charakteristik sou¢asné rodiny. V tradi¢ni rodiné byly role
a povinnosti dané. Pii vstupu do manzelstvi kazdy védél, jaka bude jeho role. Od muze se
ocekavalo, Ze bude ekonomicky zabezpecCovat rodinu, rozhodovat o financich, investicich,
traveni volného Casu a bude zabezpecovat kontakty ¢lend rodiny s vnéjsim svétem. Muz mél
svobodu pohybu a jeho osobnost byla spojovana s pojmy jako je racionalita, odpovédnost,

rozhodovani a fyzicka sila.

Od zeny se ocekavalo, zZe se bude prizplisobovat muzi, rodit déti a pecovat o déti a domacnost.
Osobnost zeny byla spojovana s pojmy jako je vérnost, tolerance (piedev§im k manzelovi),
emocionalita, harmonizace vztahii, obétavost a oddanost k manzelovi a détem. (Novak a

Hargasova, 2007, s. 19-20)
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Na proménu roli zen a muzl v rodindch mélo hlavné vliv postaveni zen v moderni spolecnosti.
Zeny chtély mit stejné moznosti jako maji muzi, napf. vzdélavat se, pracovat a byt tak
ekonomicky nezavislé. Diky témto moznostem, které se jim naskytly, doslo k vétsi univerzalité
muzské a zenské role. Na roli Zeny uz tedy nelze nahlizet pouze jako na matku pecujici o déti

a domdcnost a na roli muZze jako Zzivitele rodiny.

Durraz na plnou zaméstnanost Zen a nizka aroven pfijma vyzadovala, aby do rodinného rozpoctu
pfispivali oba partnefi, coz vedlo ke vzniku modelu dvoupfijmové rodiny. Modernizaci
zenského statusu pfinesl vstup zen do ekonomické aktivity. Touto modernizaci, ale nebyla
doprovazena zména délby odpovédnosti mezi partnery. Zaméstnané Zeny jsou tak dnes pod
dvoji zatézi. Zeny museji zvladat nejen roli zaméstnané Zeny, ale také roli matky pedujici o déti

a domacnost (Chaloupkova a Salamounova, 2004, s. 30).

Manzelské a rodinné role jiz nejsou zavislé na ptislusnosti k pohlavi a je mozné vytvaret rizné
variace rozdéleni roli, povinnosti a vnitiniho fungovani rodiny. (Lipovetsky, 2000 cit. podle
Hola a kol., 2014, s. 29) Rozd¢leni ¢innosti v domacnosti tedy dnes stoji na diskusi a domluve
mezi partnery, které pak casto vedou k nepochopeni a ke konfliktim. Diky modelu
dvouptijmové rodiny, kdy zena také pifinasi penize do rodinného rozpoctu, vzrostla jeji
rozhodovaci pravomoc v roding. Zeny se angazuji v piivodné tradi¢né muzskych roli jako je
finan¢ni zajisténi rodiny, udrZzovani spolecenskych vztahi a organizovani volného casu.
Naproti tomu, se muzi stale vice angazuji v rolich tradicné ur€enym Zendm. Pecuji o déti a
vykonavaji prace v domécnosti. Za zménou stoji ekonomicky a socidlni vyvoj. (Sobotkova,

2007, s. 178-179)

Podle Kuchatové a kol. (2019, s. 16) vzrista povédomi o neopravnénosti ,,tradi¢ni* genderové
délbe roli. Vysledky dat Centra pro vyzkum vefejného minéni fikaji, ze je pozadovana spise
rovnost, ale pfitom je tfeba rozliSit rizné oblasti realizace genderovych roli. V oblasti
individudlnich z4jmu jako napf. traveni volného Casu, vzdélavani se €i spolecenskych kontakti
je pozadovana nejvetsi rovnost. V oblasti péce o déti je Zadana rovnost obou partnerti nebo
pfevaha zeny. V oblasti profesni kariéry a vetejnych funkci je pozadovana rovnost ¢i pievaha
muze. Cinnosti v domécnosti jsou vnimény dle typu prace. Vaieni by mélo byt doménou Zeny,
finan¢ni zajisténi rodiny a opravy v domacnost by mély byt doménou muze. (CVVM 2016b cit.
podle Kuchatova a kol., 2019, s. 16)
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3 DELBA PRACE V RODINE

D¢élba prace Vv rodin€ patii mezi dal$i vyznamnou soucast promény rodiny.

FiSerova a Kucera (2017) definuji domacnost jako ,, Fyzicky vymezeny, institucionalizovany,
obydleny a usporadany prostor a zdaroven skupina lidi, ktera jej obyvd, spolecné v ném
hospodari a provadi Fadu spolecnych cinnosti vazanych na tento prostor. “ Podle Matouska a
kol. (2014, s. 53) se v doméacnosti vykonavaji nasledujici ¢innosti: péce o déti, nakupy, vafeni,
prani, uklid, udrzba bytu/domu, hospodareni s financemi, splaceni piipadnych dluhi, péce o

zahradu, polnosti a domaci zvirata, organizace ¢asu a spolecenskych aktivit.

vvvvvv

vSichni ¢lenové rodiny. Typickym piikladem byla naptiklad selskd rodina, ktera vSe, co
vyprodukovala a nespotiebovala, tak sménila za jiné statky. Postupem ¢asu ptestalo byt bydlisté
zaroven pracovistém. (Mozny, 2011, s. 22-23) S rozvojem novych technologii neni prace uz
tak fyzicky ndro¢na a vhodna jen pro muze, Zeny zacinaji opoustét domacnost a vénovat se
profesni kariéte. Déje se tak ptiblizné od konce 50. let 20. stoleti. S rozvojem riznych instituci
dochazi i ke zméné povahy préce. Instituce totiz zacinaji ptebirat fadu funkci, které diive
zastavala tradi¢ni rodina. Jedna se tak napf. o matefské $koly, domovy pro seniory nebo

péstounskou péci. (Hola a kol., 2014, s. 18)

O problematice domaci prace se zacina hovotit v 70. letech 20. stoleti na popud feministickych
teoretiCek, které poukazovaly na to, Ze na domaci prace a na povolani zeny v domdacnosti uz
nelze nahlizet pouze tak, Ze patii K roli Zeny. Prace v doméacnosti je ¢innost, ktera pozadavky a
narocnosti sice odpovida praci v zaméstnani, ale v moderni spolecnosti ztratila status prace,
protoze je to neplacena ¢innost. (Chaloupkova, 2005, s. 58) V poslednich desetiletich se zménil
statut Zen. Zeny sice pronikly do zamé&stnani, aviak jedna pracovni sféra za témito zménami
stale zaostava a tou je pravé prace v domacnosti. S rostoucim po¢tem zaméstnanych vdanych
zen se predpokladalo, ze se muZi vice zapoji do doméacich praci. Tato zména vSak nenastala. |
pfesto, ze muzi vykonévaji vice domadcich praci v dnesni dobé nez v dobé pied tfemi
desetiletimi a zeny vykonavaji nepatrné méné domécich praci nez diive, je rozdéleni domacich
praci stale nerovnomérné. (Giddens, 2013, s. 319) S timto faktem souhlasi i Matousek a kol.
(2014, s. 53), kteti uvadéji, ze v dnesnich domacnostech je zapojeni Zen a muzii do domacich
praci méalokdy vyrovnané. Stale u nés pfevazuje velké mnozstvi zen, které zastavaji vétsinu ¢i
vSechny domaéci prace. Podle Giddense ma genderova rovnost v oblasti délby prace

v domacnosti pied sebou jesté dlouhou cestu.
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Podle sociolozek Hochschild a Shelton, je pro Zeny, které maji své placené¢ zaméstnani, prace
v domécnosti jako druhou sménou. Jednim z moznych divodi, pro¢ prace v domécnosti stale
zUstava na zenach, je diavod ekonomicky. VétSina Zen totiz vyd€lava v priméru méné pencz
nez muzi a je pravdépodobné, Ze zeny na svych muzich budou ekonomicky zavislé. Tudiz je
prace v domacnosti sméiovana za ekonomickou podporu. K vétsi vyrovnanosti by mohl piispét

vyrovnany ¢i alespon mensi rozdil v platech.

Sociolozka A. Hochschild zjistila, Ze pfidélovani ukold v domacnosti odpovida genderové linii.
Zeny vykonavaji kazdodenni rutinni prace jako je vafeni nebo tiklid a muzi vykonavaji spise
ptilezitostné prace jako jsou rizné opravy nebo sekani trdvniku. Rozdilem mezi témito druhy
prace je mira kontroly nad harmonogramem doty¢né prace. Prace, kterou vykonavaji Zeny tvoti
pevny ¢asovy rozvrh na rozdil od muzi, ktefi doméci prace vykonavaji nepravidelng, a jeste si
urcuji dobu, kdy budou domaéci prace vykonavat. Sociolozka M. Devault zkoumala nakolik je
péce o doméacnost konstruovana jako zenska prace. Dospéla k zavéru, ze zeny vykonavaji
vétSinu domacich praci, protoze v roding€ je zabudované spojovani peCovatelskych cinnosti
s roli Zeny v domacnosti. Déle zkoumala, kdo ma v domacnosti odpovédnost za vateni a zjistila,
ze ,,poskytovani sluzeb je soucasti zenského byti a jejich prijimani je v zasadé soucasti

muzského byti . (Giddens, 2013, s. 319-321)

V ptipad¢, kdy se do rodiny narodi déti, je rozdéleni praci nevyrovnané, i kdyz se do ted’
partneti podileli na domacich pracich ve stejné mite. Matky stravi pééi o déti daleko vice ¢asu
nez jejich otcové. Matousek a kol. (2014, s. 53) téz uvadéji, ze v piipadé, kde jsou v rodiné déti,
maji Zeny na starost jesté vice povinnosti. Hlavni je péce o déti a vétsi nutnost zapojeni se do

domaécich praci.

Nerovné rozdéleni prace v domdacnosti sociologie vysvétluje tim, Ze se Zeny a muzi pohybuji
Vv riznych sférach Zivota, za které jsou pak ¢inéni zodpovédnymi. U Zen i muZzi se predpoklada,
Ze budou vykonavat €innosti, které se od nich ocekavaji. Od muzi se ocekava, Ze budou
finanéné zajistovat rodinu a od Zen se ofekava, Zze budou pecovat o rodinu i tehdy kdy maji sva
placena zaméstnani a zaroven jsou matkami. Tato oekavani pak posiluji tradi¢ni genderové
role, které se uci déti v pribéhu rané socializace. Reprodukovanim téchto roli Zeny a muzi
vytvaii gender, ktery se stava prostfedkem, pomoci kterého spole¢nost Zeny a muze rozlisuje.

(Giddens, 2013, s. 321)
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4 ROZDELENI PECE O DITE
V této kapitole popisuji, jaké jsou role Zzen a muzi pii zajisténi péce 0 dite, pticemz se hlavné

zaméfuji na zajisténi péce o nejmensi déti v obdobi rodicovské dovolené.

Od momentu narozeni ditéte o né&j obvykle pecuje ve vétsi mife matka nez otec. Ve vztahu
k malému ditéti nema totiz otcovska role pfesnéji vymezenou napln, ktera by byla dana
biologicky nebo spolecensky. Styl rodi¢ovského chovani matek a otcti se proto do urcité miry
lisi, 1 presto se otcové stejn¢ jako matky dovedou ke svym détem chovat kompetentné
(Vagnerova, 2012, s. 153-154). Novak (2008, s. 16-29) uvadi, ze tvrzeni ,,malé déti potiebuji
matku® je sice pravdivé, ale netiplné. Déti potiebuji oba rodi¢e. Pomineme-li kojeni, jsou oba
rodi¢e plné schopni o dité petovat. ,, Zenska“ a ,,muzska“ péée o dit& je vzajemné zastupitelna

a ani jedna z nich neni kvalitnéjsi nez ta druha.

4.1 Matka a otec na rodicovské dovolené

Institut rodicovské dovolené byl u nés zaveden az s novelizaci zédkoniku prace (zékon ¢.
155/2000 Sb.), kterd nabyla ucinnosti od 1. ledna 2001. (Mafikova a Radimska, 2003, s. 1)
Institutu rodi¢ovské dovolené do té doby piedchazel institut dalsi mateiské dovolené, kterou
mohly Cerpat pouze matky (Haskova a Dudova, 2010 cit. podle Kuchafova a kol., s. 119)
Nékteti muzi mohli byt doma a pecovat o malé dit¢ 1 pfed zavedenim rodicovské dovolené,
nejcastéji se vSak jednalo o muze, ktefi na trhu prace nezaujimali pozici zaméstnance. Od
pocatku 90. let méli vSichni muZi narok na pobirani rodicovského ptispévku, pokud spliiovali
podminky pro jeho poskytnuti. Zavedenim institutu rodicovské dovolené dochazi ke
zrovnopravnéni muzii mezi sebou z pohledu socioekonomického postaveni i ke zrovnopravnéni

zaméstnanych muzi vzhledem k zaméstnanym Zzendm. (Matikové a Radimska, 2003, s. 1)

Rodi¢ovskou dovolenou mohou cerpat i otcové od momentu narozeni jejich ditéte, ale d&je se
tak v minimalni mife. Mohou ji Cerpat i oba rodice ditéte soucasné, ale pro jednoho z rodi¢t to
ovSem znamend, 7¢ nemd narok na hmotné zabezpeCeni, zdravotni pojiSténi a davky.
Rodi¢ovskou dovolenou Ize pterusit a znovu na ni nastoupit az do dovrSeni 3 let véku ditéte.
(MPSV 2017c cit. podle Kuchafova a kol., 2019, s. 121) Hohne (2017 cit. podle Kuchatova a
kol., 2019, s. 121) uvadi, Ze na vétsi zapojeni muzt do péce o nejmensi déti nema dlouhodoba
snaha vlad ani apel nevladnich organizaci velky efekt. V €eskych rodinidch rodicovskou
dovolenou a rodi¢ovsky piispévek Vv naprosté vétsiné piipada Cerpaji matky. Podil muzi na
celkovém poctu piijemcti rodi¢ovského ptispévku se zvysil z 0,8 % v roce 2001 na 1,8 % v roce
2017. (MPSV 2016b cit. podle Kuchatova a kol., 2019, s. 121-122)
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Jednim z hlavnich divodii vysvétluyjicich tak vysokou pfevahu Zen nad muzi, ktefi pobiraji
rodicovsky ptispévek, je jeho vySe. Ta neni dostatecné motivujici pro Zeny s vysSimi piijmy,
natoZ pro muze, ktefi maji v CR stale v priméru vyssi platy. (Sirovatka a Bartakova, 2008;
Matikova, 2008 cit. podle Kuchatfova a kol., 2019, s. 122) Autorky Nesporova a Hornakova
Stuchlé (2016 cit. podle Kuchatova a kol., 2019, s. 122) uvadégji, ze podstatnou roli hraji i zazité
spolecenské zvyklosti. Role otce pecovatele a role matky zivitelky ptipada dnes spousté muzi

i Zenam nepfijatelna i v situaci, kdy zena vydélava vice penéz.

Kuchatova a kol. (2019, s. 119-122) uvadgji, Ze vétiina matek v zaméstnaneckém poméru v CR
nastupuje na rodicovskou dovolenou po skonceni matefské dovolené v délce podle vlastni
volby, nejdéle a stale nejcastéji do 3 let veéku ditéte. Po skonceni matetské dovolené se pouze
mald ¢ast Zen navraci hned do prace. Diivodem delsi péce jsou piedevsim ptani pecovat o dité
dale celodenng, chybéjici vhodné nabidky denni péce o malé déti a nedostatek zkracenych
pracovnich uvazku. Kuchatova, Paloncyova a Janurova (2016 cit. podle Kuchafova a kol.,
2019, s. 122) poukazuji na vyznamny vliv vzdélani a délky Cerpéani rodicovské dovolené.
Vysokoskolsky vzdélané Zeny a Zeny s maturitou travi rodi¢ovskou dovolenou s kazdym

ditétem v praméru o n¢kolik mésicti méné nez zeny s niz§im vzdélanim.

Zatim stéle ptevlada zdjem o Cerpani rodicovského ptispévku spolu s rodi¢ovskou dovolenou
do 3 let véku ditéte 1 U rodicth majicich moznost volby kratSsiho obdobi. Zajem o Cerpani
prispévku pouze do 2 let véku ditéte stoupa a zajem o Cerpani do 4 let véku ditéte ubyva.

(Hohne, 2017 cit. podle Kuchafova a kol., 2019, s. 122)

4.2 Participace otcli na péci o malé dité

V soucasnosti roste spoleCenska akceptace tzv. ,aktivniho otcovstvi®, respektive modelu
»participujiciho se otce®, kdy se otec spolu s matkou podili na péci a vychové déti rovnym
dilem, je pfitomen Vv kazdodennich momentech Zivota ditéte, a to uZ od jeho narozeni.

(Nesporova a Janurova, 2018 cit. podle Kuchafova a kol., 2019, s. 124)

V pripadech péce otce nebo stiidani péce obou rodict, povazuji rodice za vhodné predevsim
V obdobi prvniho az tfetiho roku ditéte. Mnohym rodi¢tim se v tomto obdobi jevi vyuzivani
nerodinnych forem péce jako neZddouci a pro znacnou cast z nich 1 finanéné nedostupné.
(Kuchatova a Peychlova, 2016 cit. podle Kuchatova a kol., 2019, s. 124) Kuchafova a kol.
(2019, s. 124) uvadéji, ze formalni vyuzitelnost rodi¢ovského ptispévku, respektive rodicovské

dovolené, neni dostate¢nou podminkou kterymkoli z rodicd, aby se v péci o dité mohli skutecné

27



stiidat. Potencidlni ztrata zpravidla vyssiho pfijmu muze je finan¢né nevyhodnd pro vétSinu

rodin.

Vyuzivani rodicovské dovolené otci ma své bariéry, ke kterym patii redlné nejistota pracovniho
mista po skonéeni rodi¢ovské dovolena, ktera se tyka i zen. (Matikova a Vohlidalova, 2007 cit.
podle Kuchatova a kol., 2019, s. 124) Dalsi bariérou je stereotypni piistup zaméstnavateli, kteti
o¢ekavaji, ze rodiCovskou dovolenou budou vyuzivat matky a v neposledni fadé s tim
souvisejici vliv kulturnich norem a zazitych vzorct chovani. (Kuchafova a Peychlova, 2016;
Marikova 2008; Nesporova a Horfidkova Stuchla 2016 cit. podle Kuchatova a kol., 2019, s.
124-125)

Podle vyzkumu konaného v roce 2015 se vystiidalo na rodicovské dovolené zhruba 6 % rodica
predskolnich déti. Rodice uvadeli jako bariéru branici vétSimu rozsahu vyuzivani rodi¢ovské
dovolené otci pfedev§im negativni dopady na piijmovou situaci rodiny, na pracovni kariéru

nebo na pracovni podminky muze.

Hlavni motivaci pro otce participujici na péci o déti je sblizeni s ditétem, rovnomérnéjsi délba

vvvvvv

podle Kucharova a kol., 2019, s. 125)
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5 VZTAHY V RODINE

V kazdé rodiné se z hlediska piivodu nachézeji dva druhy vztaht — ziskané a vrozené. Ziskanym
vztahem je vztah partnersky, ktery je vztahem neptfibuznym a nepokrevnim. Po narozeni ditéte
dochazi k proméné partnerského nebo manzelského vztahu na vztah rodiCovsky, ktery je
vztahem pokrevnim. Tento vztah lze oznacit za vrozeny. Spojenim ziskaného partnerského
vztahu a nerozpojitelné vrozené rodi¢ovské vazby vznika triadicky vztah zakladajici rodinu.
(Chvala a Trapkova, 2008 cit. podle Téthova, 2011, s. 47) Vrozené vztahy neni mozné ztratit,
ale je lehké je nenaplnit, pficemz trvaji i navzdory tomu, ze nikdy naplnéné nebyly. Vztahy
zalozené na citech nebo volbé se mohou vyrazné liSit od vztahti zalozenych na pokrevnim
pribuzenstvi. Pokrevni vazba na urovni rodicovské nebo sourozenecké, ktera spojuje Cleny
rodiny, je trvala, nezrusitelna a zptisobuje, Ze se rodina nemuze rozpadnout ani v piipad¢, pokud

dojde Kk oslabeni, naruseni nebo zaniku citovych vazeb. (Bradshaw, 1995 cit. podle Tothova,
2011, s. 47)

5.1 Promény vztahii v rodiné

Vztahy v rodin€, mezi generacemi a mezi Cleny rodiny se méni pod vlivem socialnich a
ekonomickych podminek, kulturnich zmén a demografickych procest. V soucasné dobé maji
tyto zmény skokovy charakter a z historického hlediska méni vnitini uspofadani rodiny velkou
rychlosti. V pribéhu nékolika generaci se zasadn€ méni vztahy, které se v minulosti v pribéhu

stovek generaci ménily jen velmi malo (MPSV 2004 cit. podle Hol4 a kol., 2014, s. 33)

Vztahy mezi ¢leny rodiny se méni i v disledku posilovani individualismu. Dochéazi ke
vzajemnému oddélovani nuklearnich rodin, k proméndm mezigeneracnich vztaht z hlediska
intenzity a obsahu, oslabeni vztahl v §ir$i rodin€ a sniZovani stability partnerskych vztaht.

(Kuchatova a kol., 2019, s. 15-16)

Zménilo se také postaveni ditéte v rodin€. Za zménou stoji kulturné socialni zmeény, legislativa
Vv oblasti rodinného prava, socialné-pravni ochrany déti a zabezpeceni prav déti. V minulosti
Skola a dalsi instituce piebiraly vychovné funkce a rodina tim ztracela svoji autonomii. Po padu
déti viici rodicim byl charakteristicky podfizenosti a autoritou. Dne$ni vztah je na Grovni
pratelstvi a partnerstvi. Zménily se také vychovné metody. Tradi¢ni vychovné metody
nahradily vyména nazort, pfesvédcovani a sdélovani stanovisek. Autoritativni rozhodovani je
nahrazeno diskusi ¢lent rodiny. Zména ale také nastala v tom, Ze dnesni rodice nemaji na déti

tolik casu, jak tomu bylo dfive, kvili pracovni vytizenosti obou rodict a nutnosti obou pfispivat
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do rodinného rozpoctu. (Hol4 a kol., 2014, s. 30-31) Kuchatova a kol. (2019, s. 16) uvad¢ji, ze
nedostatek Casu kviili vysokym naroklim na traveni volného ¢asu v zaméstnani je pfi¢inou a
také dal$i zménou toho, ze se snizuje spolecné straveny Cas ¢lenti rodiny. Diky tomu vznika
mén¢ prostoru pro rozvijeni partnerskych a mezigeneracnich vztahl a také pro vychovu déti.

Nestabilita rodiny je pfi¢inou i diisledkem oslabovani rodinnych pout.

Soucasna rodina je kiehka, protoze je primarné zalozena na sdileni emoci. Soucasnou rodinu
spojuji vztahy a emoce. (Beck, 2004; Singly, 1999 cit. podle Hola a kol., 2014, s. 33) Langmeier
a Krejc¢irova (2006, s. 323) uvadéji, Ze mezi generaci rodicl a déti je stale vétsi odstup, jelikoz
rodi¢e vyristali za odlisnych podminek, pokud jde o ndzory, hodnoty, zpisob zivota, pracovni

1 spoleCenské pozadavky.

5.2 Mezigeneraéni vztahy

Vztahy v rodiné hraji dualezitou roli pti vyvoji ditéte. Z psychologického hlediska se dité
nevyviji jen v parovém vztahu mezi matkou a ditétem, ale piedev§im ve vztahovém
trojuhelniku, ktery tvoii otec — matka — dité. Otec je pro své dité prvni a zivotné nejdulezitéjsi
blizkou osobou vedle matky. Cim déle funguje tento vztahovy trojuhelnik, i po pfipadném

rozchodu rodict, tim 1épe se dit¢ vyviji. (Ballnik, 2012; Mikulkové, 2015; Trapkova a Chvéla,
2017 cit. podle Kuchafova a kol., 2019, s. 165)

Vztahy mezi rodi¢i a détmi ukotvuje v teoretické roviné tzv. teorie pfipoutani (attachment
theory) Johna Bowlbyho. Zakladem vztahu piedev§im mezi matkou a ditétem je silna
emociondlni vazba a psychické propojeni, které vznika v ranych fazich vyvoje ditéte a ma silny
vliv na formovéani jeho osobnosti a na jeho interpersonélni vztahy. John Bowlby rozliSuje ¢tyti
typy pfipoutani (attachmentu) — bezpeéné, ambivalentni, vyhybavé a dezorganizované. Na
zékladé typu pfipoutani lze predpokladat, jak si dit¢ v dospé€losti povede v mezilidskych
vztazich. V ptipad¢ zdravé a silné emociondlni vazby v détstvi, maji v dospé€losti tyto déti
tendenci péstovat citova pouta mezi nimi a jejich rodici. (Sykorova, 1996 cit. podle Hola a kol.,
2014, s. 35) Pro rodice je vztah s ditétem a rodicovska role velmi dtlezita, protoze uspokojuje
jejich dulezité potfeby. Mize jim uspokojovat potiebu seberealizace. Dité poskytuje svym
rodic¢iim nové zkuSenosti a zazitky. Dité pfijima jejich city, které jim téz oplaci. V neposledni
fad¢ dit¢ uspokojuje potiebu oteviené budoucnosti, protoze je pokracovanim Zzivota svych

rodica. (Vagnerova, 2000 cit. podle Hola a kol., 2014, s. 36)

Jednou z vyznamnych teorii popisujici mezilidské vztahy je i teorie ambivalence, podle které

vztahy mezi rodi€i a jejich dospélymi détmi vytvareji jak prvky solidarity, tak 1 prvky neshod
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a konflikth. Oproti jinym mezilidskym vztahim jsou vztahy v rodin€ jedine¢né, protoze
vykazuji vy$s§i miru pfipoutani, citd a zdvazk, ale nesou S sebou také riziko silnych a vleklych
konflikta. Pfitomnost mezigenera¢nich konflikti v rodiné je vSak normalni a ve vétSing piipadi

funk¢ni jev. (Bengston, 2002 cit. podle Hola a kol., 2014, s. 36)

5.3 Kbvalita vztahii v rodiné

Kvalitni partnersky vztah tvoii zdklad pro zdravy rozvoj osobnosti déti. Pokud lidé nemaji
kvalitni vztah se svym partnerem, ktery neni v harmonii, synergii a v lasce, tak nemtizou nikdy
vytvofit zdravé partnerské vzory pro svoje déti. Kdyz s partnerem nefunguje komunikace,
konflikty Casto kon¢i hadkami, jsou Cast¢ dohady o penize, vychovu, problémy se neftesi,
objevuje se nadmérny alkohol ¢i dokonce nasili apod., je pravdépodobné, ze déti budou jednou
ve svém partnerstvi ¢elit podobnym situacim. V situaci, kdy neni partnerstvi kvalitni a funk¢ni,
tak se d¢ti stavaji tzv. ,.,kompenzatorem* hodnoty vztahu a celym smyslem zivota. Lasku, ktera
neptichazi od partnera, davaji prave déti, coz ale neni dobte. Dulezité je neptesouvat partnersky
problém na déti. Pokud ¢loveék uptfednostituje déti pred partnerem a dava je ve vSem na prvni
misto, tak je zatézuje. Nasledkem toho se pak déti citi byt zodpovédné za spokojenost matky
nebo otce. Déti maji pocit, ze musi byt matce nebo otci nablizku, supluji partnera, citi starost

za dobry pocit rodice a vnimaji, ze rodi€ neni ve svém Zivote Stastny.

Déti v partnerstvi svych rodi¢t primarné pottebuyji citit lasku, pohodu, klid a jistotu. Pokud dité
citi, Ze se jeden z rodicl v partnerstvi trapi, tak se bude snazit dodavat rodici spokojenost svou
pfitomnosti. Naopak, kdyZ dité uvidi, ze partnerstvi jeho rodict je funkéni, tak se bude citit

svobodné& a uvolnéné. Spadne z ncho tiha a péce o dobry pocit rodice.

Ukolem partnerti by mé&lo byt pecovat o sviij vztah a vytvafet tak spravny vzor budouciho
partnerstvi pro své déti. Déti totiz automaticky ptebiraji vzor partnerského vztahu a vzajemného
souziti svych rodi¢i. Kvalitni, harmonické a hodnotné partnerstvi se stane pro déti pfirozené a

budou ho automaticky nasledovat 1 ve svém vlastnim budoucim partnerstvi. (Konigova, 2014)

5.4 Podstata dobrych vztaha

Soudkova (2006, s. 12-13) uvadi, Ze vzajemna Ucta a porozuméni jsou pravdépodobné dvé

N 24
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a zdravy vztah podporuje nas rust a vyvin. Je to misto, kde mizeme byt bezpecné sami sebou,
vyjadiovat své pocity a myslenky, kritizovat, nékdy i chyby délat, a pfesto si stale zachovavat

vzajemnou néklonnost.
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Vztah, ktery mame sami k sob¢ totiz ovlivituje naSe ostatni vztahy.
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6 KONFLIKTY V RODINE

Mezi ¢leny rodiny jsou velmi osobni vztahy. Uspokojeni z osobnich vztahti ovliviiuje zivotni
spokojenost. Pokud v rodiné nejsou vzajemné uspokojujici vztahy, mohou dlouhodobé a
neadekvatné feSené konflikty vést v krizi, dysfunkénimu rodinnému souziti a rozpadu rodiny.

(Hola a kol., 2014, s. 42)

Definic, které popisuji konflikt je mnoho. Janotova (2014, s. 67) definuje konflikt jako proces,
ve kterém jedna strana vynaklada védomé usili na zmateni snahy druhé strany a jehoz cilem je
znemoznit dosazeni jejich zamérti nebo z4jmi. Sociologové popisuji konflikt jako socialni
situaci charakterizovanou jako podnét vztahujici se k ¢lovéku. Rikaji, ze konfliktni situace
pusobi na kazdého ¢loveka rizng, protoze osobnost ¢loveka je individualni. Sociologové vidi
konflikt jako formu interakce, ktera je charakterizovana neslucitelnosti mysleni, piedstav,

nazoru a pocitt. (Hola a kol., 2014, s. 44)

Konflikty provazeji emocionalni vztahy odjakziva, tudiz jsou mezi lidmi nevyhnutelné a
ptirozené. Nejde je vnimat pouze negativné, protoze konflikty nam muizou i slouzit. Konflikty
nas totiz ptiméji k zaujmuti postoje, k ujasnéni si svych postoji, hodnot, o¢ekavani a etickych
norem. A to vSe pfispiva k sebeuvédomeéni, posileni identity a vlastniho sebevédomi.

(Matgjkové, 2007, s. 119)

Specifika konfliktd v rodin€ vychazi z podstaty vztahii uvnitt rodiny. Vztahy mezi ¢leny rodiny
jsou postupem doby a v zavislosti na jejich podstatnych zménach, které jsou shrnuty
Vv ptedchozich kapitolach, napjatgjsi a tim i zranitelng&j$i. KdyZ mluvime o konfliktech v rodiné¢,
jedna se ptredevsim o konflikty mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci, mezi
nesezdanymi partnery a mezi registrovanymi partnery. Konflikty v roding a jejich fesenim se

zabyvaji obory psychologie, sociologie, socialni prace a pravo. (Hola a kol., 2014, s. 42-43)

6.1 Krize rodiny

rodiny. Krizi lze definovat jako obdobi vyrazné nerovnovahy, do¢asné dezorganizace a napjaté
atmosféry v rodin¢. Krize vede k velkym zménam v rodinné struktuie nebo v jejim fungovani.
V obdobi pied rozpadem rodiny byvaji rodi¢e zaméfeni hlavné na své vlastni problémy, coz se
projevuje mensi vnimavosti k potifebam déti. Pokud dojde k rozpadu rodiny, jeho dusledky

zasahuji do oblasti vzajemnych vztahi, kvality vztaht a irovné zivota vSech jejich ¢lenti. (Hola

akol., 2014, s. 48-54)
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7 ODBORNA POMOC RODINAM

V této kapitole popisuji vybrané sluzby, které jsou vhodné nejen pro rodiny, manzelské a
partnerské pary, ale i pro jednotlivce, kteti hledaji odbornou pomoc pii feseni konflikti,
rodinnych problémt, problémi v mezilidskych vztazich apod. Jako prvni popisuji socialni

poradenstvi, které je soucasti vSech socialnich sluzeb.

7.1 Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi je poskytovano ve dvou formach — zékladni socidlni poradenstvi a odborné
socialni poradenstvi. Socialni poradenstvi vymezuje zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach a vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterad ustanoveni zdkona o socialnich

sluzbach. Nize vymezuji zakladni a odborné socialni poradenstvi podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.
Ziakladni socialni poradenstvi

., Zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potiebné informace prispivajici k reseni
jejich mepriznivé socialni situace. Zakladni socialni poradenstvi je zdkladni cCinnosti pri
poskytovani vSech druhit socialnich sluzeb, poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou vzdy povinni

tuto ¢innost zajistit.
Odborné socialni poradenstvi

,, Odborné socialni poradenstvi je poskytoviano se zameérenim na potieby jednotlivych okruhi
socialnich skupin osob v obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych poradnach,
poradnach pro seniory, poradndch pro osoby se zdravotnim postizenim, poradndch pro obéti
trestnych cinii a domdciho nasili a ve specidlnich lizkovych zdravotnickych zarizenich
hospicového typu, zahrnuje téz socialni prdaci s osobami, jejichz zpusob Zivota miiZe vést ke

konfliktu se spolecnosti.

Sluzba podle odstavce obsahuje tyto zdkladni cinnosti:
a) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
b) socialné terapeutické ¢innosti,

C) pomoc pri uplatiiovani prav, oprdavnénych zdjmit a pri obstardvani osobnich zdleZitosti. *

(CESKO, 2006)
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7.2 Obcanska poradna

Cilovou skupinou obc¢anskych poraden jsou vSichni ob¢ané, kteti se ocitli v neptiznivé socialni
situaci nebo jim tato situace hrozi. Jsou to nejen rodiny s détmi, ale i osoby v krizi, osoby Zijici
Vv socialn¢é vyloucenych lokalitdch, osoby se zdravotnim postizenim, obéti domaciho nasili,

obéti trestné Cinnosti, osoby bez pristiesi, osoby zijici v socialné vyloucenych lokalitach a

seniofi. (Obc¢anska poradna Pardubice, ©2021)

Obcanské poradny poskytuji odborné socialni poradenstvi podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach v 18 oblastech. (Asociace ob¢anskych poraden, ©2021) Jednou z oblasti je
pravé rodina a mezilidské vztahy, kde se feSi napf. vznik a zanik manzelstvi, rodiCovska
odpovédnost, osvojeni, vyzivovaci povinnost apod. Socialni Sluzbu poskytuji obcanské

poradny prostfednictvim rad a informaci.

Poradenstvi v ob¢anskych poradnach je poskytovano bezplatné. (Obcanska poradna Pardubice,

©2021)

7.3 Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
Dle Asociace manzelskych a rodinnych poradcii CR jsou poradny pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy soucésti sit¢ socidlnich sluzeb a jsou legislativné zakotveny v zékoné ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Odborné sluzby poskytované v poradnach spadaji pod
socialni poradenstvi, které je bliZze popsano ve vyhlaSce ¢. 505/2006 Sb.

ManZelské a rodinné poradenstvi je specializovanym oborem psychologie a socidlni prace, ve
kterém se aplikuji psychologické postupy pii praci s problémy partnerskymi, manzelskymi,
rodinnymi a problémy Vv mezilidskych vztazich. Poradenstvi predstavuje formu pomoci
partnerskym parim, snoubenctim, manzelim a rodinam, kteti se nachéazeji v obtizné Zivotni

situaci. Poradci poskytuji psychologické, psychosocidlni a socidln€ pravni poradenstvi.

Poradenstvi se zaméfuje na osobni problémy, rodinné problémy, rozvody a porozvodové
problémy, generacni spory, potize v mezilidskych vztazich, styk s détmi, Zarlivost, nevéry,
obtize v intimnim souziti a zavislosti roding. Soucasti prace v poradnach je i mediace dohod, a
to hlavné o vychové déti a usporadani vzajemnych vztahi. (Asociace manzelskych a rodinnych

poradcii CR, ©2021)

V poradnach pracuji ptedevsim psychologové, dale socidlni pracovnici, pravnici a psychiatfi.

Poradny také zprostfedkovavaji kontakty na dalsi odborniky, napt. psychiatra, sexuologa nebo
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pravnika. Sluzby poraden jsou bezplatné dle zékona o socidlnich sluzbach. (Centrum socialnich

sluzeb Praha, ©2021)

7.4 Mediace

Mediace je metoda feSeni mezilidskych konfliktdi, pfi niZ mediatofi pomahaji tcastnikiim
konflikti ve vzdjemné komunikaci a dorozuméni. Jedna se 0 neformalni proces mimosoudniho
feSeni konfliktl. Miize probihat kdykoliv ho klienti potiebuji, ale také pfed soudnim jednani,
V jeho prub&hu nebo i po ném. (Janotova, 2014, s. 15) Matousek a kol. (2013, s. 151) definuji
mediaci jako alternativni metodu pro feSeni sporti, kterd pomadha snizovat piekazky

v komunikaci a podporuje socialni sblizovani lidi.

Mediace je interdisciplinarnim oborem a zahrnuje v sob¢ znalosti a dovednosti z oblasti prava,

socialniho prava, sociologie a psychologie.

Cilem a vysledkem mediace je media¢ni dohoda, kterou dle zakona ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci,
uzaviraji v§echny strany konfliktu. V dohod¢ jsou popsané konkrétni postupy feseni, rozdéleni
odpovédnosti, tkold, nahradnich feSeni i sankci za jeji nedodrZzeni. Kone¢nym cilem mediace

je dosazeni spokojenosti s vysledkem i prub&hem feseni konfliktu. (Janotova, 2014, s. 15-18)

7.4.1 Rodinna mediace

S rostoucim poc¢tem rozvodi, problémovych rodin a celkové nestability rodinnych vztahl roste
dirraz kladeny na oblast rodinné mediace. Pfedmétem rodinné mediace jsou konflikty tykajici
se nasledujicich situaci: rozvodové a porozvodové situace, upravy styku s détmi, upravy
vyzivného, vychovné problémy s détmi, manZzelské spory, ptibuzenské spory, vicegeneracni
spory, uspofadani vicegeneracniho souZziti, rodinné komunikacni problémy, vztahové

problémy, problémy domaciho nasili.

Rodinna mediace slouzi ¢lenim rodiny K vyfeSeni konfliktnich a spornych situaci, snizeni
psychického napéti, vyCerpadni a Unavy. Do budoucna ma piinos k zachovani vzajemné

respektujicich a sluSnych vztahii v roding. (Janotova, 2014, s. 25)
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PRAKTICKA CAST

Na teoretickou Cast navazuje Cast prakticka. V teoretické Casti prace jsem problematiku
rozdeleni roli v roding a vztahi v rodiné popsala pomoci odborné literatury. V praktické casti
prace zjistuji, pomoci kvantitativni metody prizkumu, jaké postoje zaujimaji studenti

pomahajicich profesi k rozd€leni roli v rodin€ a jak vnimaji vztahy ve své vlastni rodin¢.

8 CIL PRUZKUMU
Cilem mého prazkumu je zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti pomahajicich profesi k

rozdeleni roli zen a muzi v ¢eskych rodinédch a jak vnimaji vztahy ve své vlastni roding.

Dilé¢im cilem mého prizkumu je zjistit, zda studenti vyuzivaji odborné sluzby, které nabizeji
odbornou pomoc pfi feSeni vztahovych problémii nebo konfliktli v rodiné. Druhym dil¢im

vvvvvv

vztah.

8.1 Prizkumné otazky

1. Jaky postoj zaujimaji studenti k tradi¢nimu rozdé€leni roli v roding?

2. Jaké rozdéleni roli povazuji studenti za idedlni a jaké je rozdé€leni roli v jejich vlastni
rodiné?

3. Které ¢innosti z hlediska délby prace v domacnosti pfisuzuji studenti k roli Zeny a
které k roli muze?

4. Jaky postoj zaujimaji studenti k rozdé€leni roli zen a muza pfi zajisténi péce o déti?

5. Jaké vztahy panuji v orientacni rodin¢ studentd?

6. Vyuzili nékdy studenti odbornou pomoc kvili vztahovym problémiim nebo
konfliktim v rodiné?

7. Jaké hodnoty maji studenti spojené s pojmem kvalita vztahu?
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9 METODIKA PRUZKUMU

9.1 Prizkumni metoda

Pro svilij prizkum jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou metodu. Kvantitativni vyzkum je
metoda standardizovaného védeckého vyzkumu popisujici jevy pomoci proménnych (znaki),
které jsou sestaveny tak, aby méfily urcité vlastnosti. Vysledky méfeni jsou pak zpracovany a

interpretovany s vyuzitim statistiky. (Zhan¢l a kol., 2014, s. 21)

9.2 Sbér dat

Prostfedek pro sbér dat jsem zvolila dotaznik. Dotaznik je metoda umoziujici hromadné a
pomérné rychlé zjistovani informaci o védomostech, nazorech nebo postojich respondentti

k aktualni nebo potencialni skute¢nosti. (Zhanél a kol., 2014, s. 12)

Dotaznik, ktery jsem vytvofila v aplikaci Google Formulate, je anonymni. Sklada se z 24
otazek. Otazky v dotazniku jsou uzaviené (otazky Cislo 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 18,
20, 22) polouzaviené (otazky cislo 7, 9, 13, 16, 17, 19, 21, 23) a oteviené (otazky &islo 1, 24).

Vyhodou dotazniku je, Ze umoznuje pomérne snadno od velkého poctu osob ziskat informace,
a to v pomérn¢ kratkém case a s pomérné malym nakladem. Avsak nevyhodou dotazniku je
absence ochoty respondentti dotaznik vyplnit, snadnost pieskoéeni otazky, moznost
neodpovédét viibec a moznost zodpovézeni otazek jinym c¢lenem rodiny ¢i celou rodinou.

(Disman, 20009, s. 141)

Prizkum jsem provadéla na Fakulté zdravotnickych studii. Mymi respondenty byli studenti této
fakulty. Dotaznik jsem studentim zasilala v elektronické podobé na jejich studentské e-maily.
E-mailové adresy studentti jsem ziskala na informa¢nim systému studijni agendy. Kvuli ovéfeni
spravnosti e-mailovych adres a spravného poctu studentli jednotlivych oborti jsem si jesté navic
vyzadala od mé vedouci katedry seznam studentli s adresami jejich studentskych e-mailti.
Seznam byl preddn mé vedouci bakalarské prace, se kterou jsme provedly kontrolu spravnosti

udaji.

9.3 Priibéh prizkumu
Pted zaslanim dotaznikii respondentiim jsem provedla ptfedvyzkum, do kterého se zapojilo 5
absolventek oboru Zdravotné-socialni pracovnik. Cilem mého ptedvyzkumu bylo zjistit, zda je

dotaznik srozumitelny, jednoznacny a zda jsou moZznosti odpovedi dostatecné.
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Vlastni prizkum probihal od 27. 1. 2021 do 14. 2. 2021. Celkem bylo osloveno 568
respondentl. Dotaznik vyplnilo celkem 247 respondentii. Navratnost je 43 %. Jelikoz je cela
prace zaméfena na Ceské rodiny, tak byl dotaznik urCen pouze pro respondenty s ceskou

narodnosti. Narodnost respondentil zjiStovala prvni otazka v dotazniku.
Otazka €. 1: Jaka je VaSe narodnost?

Tabulka 1 Narodnost respondenti

Ceska 242
slovenska 2
ukrajinska 1
béloruska 1
kazaSska 1

Tabulka €. 1 zobrazuje, ze ¢eskou ndrodnost ma 242 respondentd. 5 respondentt, kteti dotaznik
vyplnili, neméli ¢eskou narodnost. Pfed zacatkem zpracovani dat jsem téchto 5 respondenti
vyfadila, protoze nesplnili podminku zadéni dotazniku. Celkovy pocet respondentt, ktefi byli

zahrnuti do zpracovani dat, je 242.

9.4 Zpracovani dat

Ke zpracovani dat jsem pouzivala aplikaci Google Tabulky. Ziskana data od respondentti jsem
zpracovala prostiednictvim popisné statistiky a znazornila je ve formé graft a tabulek. Podle
Chrasky (2016, s.16) popisna neboli deskriptivni statistika shromazdéna data popisuje tak, aby
poskytovala co nejpiesnéjsi, piehlednou a nazornou informaci o méfenych jevech. Hodnoty
v grafech a tabulkach jsou vyjadfeny absolutni ¢etnosti (ni) a relativni Cetnosti (fi). Relativni
¢etnost (fi) je podil absolutni ¢etnosti (nj) a celkové Cetnosti (n). Relativni ¢etnost 1ze vyjadrtit

v procentech, pokud se hodnota fi vynasobi 100 %. (Chraska, 2016, s. 35)

i

n
fl:;X].OO%

9.5 Prizkumny soubor

Prizkumnym souborem jsou studenti bakalafskych studijnich programi, prezen¢ni formy

studia, prvniho az tfetiho ro¢niku, Fakulty zdravotnickych studii.
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Otazka €. 2: Jaké je VaSe pohlavi?

Pohlavi respondentu

Muz
14,9%

Zena
85,1%

Obriazek 1 Pohlavi respondenti

Graf na obrazku €. 1 znazoriuje, ze respondenty jsou zeny i muzi. Celkovy pocet respondentti
je 242. Respondentl Zenského pohlavi je 206 (85,1 %) a respondentd muzského pohlavi je 36
(14,9 %).
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Otazka ¢. 3: Jaky obor studujete?

Studovany obor respondent

Zdravotnicky zachranar
16,5%

Porodni asistentka
25,2%

Radiologicky asistent
16,9%

Vseobecné sestra
24,0%

Zdravotné-socidlni pracovnik
17,4%

Obrazek 2 Studovany obor respondenti

Graf na obréazku €. 2 znazorfiyje, jaké obory respondenti studuji. Z celkového poctu vracenych
dotaznikli obor Porodni asistentka studuje 61 (25,2 %) respondentii, obor VSeobecnd sestra
studuje 58 (24,0 %) respondentii, obor Zdravotné-socialni pracovnik studuje 42 (17,4 %)
respondentti, obor Radiologicky asistent studuje 41 (16,9 %) respondentti a obor Zdravotnicky
zéachranar studuje 40 (16,5 %) respondenti.
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Otazka ¢. 4: Jaky ro¢nik studujete?

Rozdéleni respondentu dle rocnikd
3. ro¢nik
21,9%
1. roénik
43,8%
2. roénik
34,3%

Obrazek 3 Rozdéleni respondenti dle ro¢niki

Graf na obrazku €. 3 znazornuje, ktery ro¢nik respondenti studuji. Z celkového poctu vracenych
dotaznikii 1. ro¢nik studuje 106 (43,8 %) respondentd. 2. ro¢nik studuje 83 (34,3 %)
respondentti a 3. ro¢nik studuje 53 (21,9 %) respondentt.
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10 PREZENTACE VYSLEDKU

Otazka ¢. S5: Jaky postoj zaujimate k tomuto tvrzeni: ,,Péle o domacnost a déti je

vyhradné doménou Zeny“?

Tabulka 2 Postoj k tvrzeni: ,,Pé¢e o domacnost a déti je vyhradné doménou Zeny*

Rozhodné souhlasim 2 0,8 %
SpiSe souhlasim 47 19,4 %
Neutralni 50 20,7 %
SpiSe nesouhlasim 84 34,7 %
Rozhodné nesouhlasim 59 24,4 %
Celkem 242 100 %

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji respondenti k tvrzeni, ze ,,Péce o domacnost
a déti je vyhradné doménou zeny*. Tabulka ¢. 2 zobrazuje, ze vétSina respondentl s timto
tvrzenim nesouhlasi. Nejvice respondentl, 84 (34,7 %), s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi.
Odpovéd’ rozhodné nesouhlasim zvolilo 59 (24,4 %) respondentt. 50 (20,7 %) respondentt
zaujima k tomuto tvrzeni neutralni postoj. 47 (19,4 %) respondentl s timto tvrzenim spiSe

souhlasi a 2 (0,8 %) respondenti rozhodné¢ souhlasi.

Postoj k tvrzeni: ,,Péce o domacnost a déti je vyhradné doménou

¥ "
zeny
B iena B Mu
78
80
60
o3
=
()]
2
5 40
o
8
3
o) 20
a

1 1

Rozhodné Spise souhlasim Neutralni Spise nesouhlasim Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Odpovédi respondent(

Obrazek 4 Postoj K tvrzeni: ,,Pé¢e 0 domacnost a déti je vyhradné doménou Zeny*
Z pohledu Zen a muzii bylo zjiSténo (viz obrazek €. 4), Ze nejvice Zen, 78, zvolilo moznost spise

nesouhlasim. 49 Zen s timto tvrzenim rozhodné nesouhlasi. 39 Zen zaujima k tomuto tvrzeni
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neutralni postoj. Stejny pocet zen, 39, s timto tvrzenim spiSe souhlasi a rozhodné souhlasi pouze
1 Zena. Co se tyka muzil, tak nejvice respondenti muzského pohlavi, 11z nich, zaujima
k tomuto tvrzeni neutralni postoj. 10 muzu s timto tvrzenim rozhodné nesouhlasi, 8 muzu spise

souhlasi, 6 muza spise nesouhlasi a 1 muz rozhodn¢ souhlasi.
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Otazka €. 6: Jaky postoj zaujimate k tomuto tvrzeni: ,,Finanéni zajiSténi domacnosti je

vyhradné doménou muze*?

Tabulka 3 Postoj k tvrzeni: ,,Finané¢ni zaji§téni domacnosti je vyhradné doménou muze“

Rozhodné souhlasim 3 1,2%
SpiSe souhlasim 42 17,4 %
Neutralni 57 23,6 %
SpiSe nesouhlasim 84 34,7 %
Rozhodné nesouhlasim 56 23,1%
Celkem 242 100 %

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji respondenti k tvrzeni, Ze ,,Finan¢ni zajiSténi
domacnosti je vyhradné doménou muze®. Tabulka ¢. 3 zobrazuje, ze vétSina respondentl
s timto tvrzenim nesouhlasi. Nejvice respondenttl, a to celkem 84 (34,7 %), s timto tvrzenim
spiSe nesouhlasi. 57 (23,6 %) respondentli zaujima neutralni postoj k tomuto tvrzeni. 56 (23,1
%) respondentli rozhodné nesouhlasi, 42 (17,4 %) respondenti spiSe souhlasi a 3 (1,2 %)

respondenti rozhodné souhlasi.

Postoj k tvrzeni: ,,Financni zajisténi domacnosti je vyhradné
doménou muze”
B Zena B Mu:
30 75
60 50 52
E
T
2 40
a 28
2
2 20 14
o 7 9
4
1 2
0 s
Rozhodné Spise souhlasim Neutralni Spise nesouhlasim Rozhodné
souhlasim nesouhlasim
Odpovédi respondenttl

Obrazek 5 Postoj k tvrzeni: ,,Finan¢ni zajisténi domacnosti je vyhradné doménou muze“

Z pohledu Zzen a muzi bylo zjis$téno (viz obrazek €. 5), Ze nejvice Zen, 75, s timto tvrzeni spise
nesouhlasi. 52 Zen s nim rozhodné nesouhlasi. Neutralni postoj zaujima 50 zen. 28 zen spiSe
souhlasi a 1 zena s nim rozhodné¢ souhlasi. Co se tyka respondenti muzského pohlavi, tak

nejvice muzl, 14, s timto tvrzenim spiSe souhlasi. 9 muzl s nim spiSe nesouhlasi. 7 muzi
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zaujima k tomuto tvrzeni neutralni postoj. 4 muzi rozhodné nesouhlasi a 2 muzi rozhodné

souhlasi.
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Otazka ¢. 7: Jaké rozdéleni roli je podle Vaseho nazoru nejidealnéjsi?

Tabulka 4 Idealni rozdéleni roli

Muz — prace | zena — domacnost 4 1,7%
Zena — prace | muz — doméacnost 0 0%

Oba prace | vétsi mira zapojeni zeny v domacnosti 76 31,4 %
Oba prace | vétsSi mira zapojeni muze v domacnosti 1 0,4 %
Oba prace | oba rovhomérné zapojeni v domacnosti 160 66,1 %
Jina odpovéd 1 0,4 %
Celkem 242 100 %

Ukolem této otazky bylo zjistit, jaké rozd&leni roli povazuji respondenti za nejidealn&jsi.
Tabulka ¢. 4 zobrazuje, Zze pro vétSinu respondentii, a to celkem pro 160 (66,1 %), je
nejidealnéjsi rozdéleni roli takové, kdy oba partneti chodi do prace a oba se rovnym dilem
zapojuji v domacnosti. 76 (31,4 %) respondentii povazuje za nejidealnéjsi, kdyz oba partnefi
chodi do prace a v domacnosti se ve vetsi mife zapojuje Zena. 4 (1,7 %) respondenti povazuji
za nejidealngjsi rozdéleni roli takové, kdy muz chodi do prace a zena se stara o domacnost. Pro
1 (0,4 %) respondenta je nejidealné&jsi, kdyz oba partnefi chodi do prace v domacnosti se ve
vEtsi mite zapojuje muz. 1 (0,4 %) respondent zvolil moZznost jiné odpovédi a uvedl, ze ,, zalezi

na narocnosti prace (jak fyzické, tak ¢asove)”.

Tabulka 5 Idealni rozdéleni roli z pohledu Zen a muZi

Muz — prace | zena — domacnost 4 0
Zena — prace | muz — doméacnost 0 0
Oba prace | vétsi mira zapojeni Zeny v domacnosti 63 13
Oba prace | vétsi mira zapojeni muze v domacnosti 1 0
Oba prace | oba rovnomérné zapojeni v domacnosti 137 23
Jina odpoved 1 0

Z pohledu zen a muzu (viz tabulka ¢. 5) je zfejmé, Ze pro nejvice zen, 137, je nejidealn&jsi
rozdéleni roli takové, kdy oba partnefi pracuji a oba se rovnym dilem zapojuji v domécnosti. I
pro nejvice muzu, 23, je tato varianta nejidealnéjsi. Pro 63 Zen a 13 muzi je nejidealné&jsi, kdyz
oba partnefi pracuji a v domacnosti se ve veétsi mife zapojuje zena. Pro 1 zenu je nejidealné;si,
kdyz oba partnefi pracuji a ve vétsi mife se zapojuje v domacnosti muz. 1 respondentka

odpovédéla, Ze ,, zalezi na narocnosti prace (jak fyzické, tak Gasové)“.
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Otazka ¢. 8: Preferovali byste toto rozdéleni roli ve VaSi prokreacni rodiné? (viz

odpovéd’ na piredchozi otazku)

Tabulka 6 Preference rozdéleni roli v prokrea¢ni rodiné respondenti

Rozhodné ano 144 59,5 %
Spise ano 79 32,6 %
Nevim 14 5,8 %
Spise ne 4 1,7%
Rozhodné ne 1 0,4 %
Celkem 242 100 %

Preference rozdéleni roli v prokreacni rodiné respondentt
144
150
5 1oo
|5 79
2
S
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0
Rozhodné ano Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné ne
Odpovédi respondenttl

Obrazek 6 Preference rozdéleni roli v prokreacni rodiné respondenti

Tato otazka navazuje na pfedchozi otazku. Cilem pfedchozi otazky bylo zjistit, jaké rozdéleni
roli povazuji respondenti za nejidealnéjsi. Cilem této otazky je zjistit, zda by respondenti
preferovali jejich idedlni rozd€leni roli ve své prokreacni rodin€. Tabulka €. 6 a graf na obrazku
¢. 6 znazoriuje, ze vetsSina respondentd, 144 (59,5 %), uvedla, Ze by rozhodné ano preferovali
své idedlni rozde€leni roli ve své prokreacni roding€. 79 (32,6 %) respondentt zvolilo odpoveéd
spise ano. 14 (5,8 %) respondentii nevi. 4 (1,7 %) respondenti zvolili odpovéd’ spiSe ne a 1 (0,4

%) respondent odpoveédél rozhodné ne.
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Otazka €. 9: Jaké rozdéleni roli je ve Vasi orienta¢ni rodiné?

Tabulka 7 Rozdéleni roli v orientaéni rodiné

Otec — prace | matka — domacnost 25 10,3 %
Matka — prace | otec — domacnost 0 0%
Oba rodiCe prace | vétsi mira zapojeni matky

, . 155 64,0 %
v domacnosti
Oba rodice prace | vétSi mira zapojeni otce

, X 3 1,2%
v domacnosti
Oba rqdlce prace | oba rodi¢e rovhomérné zapojeni 39 16,1 %
v domacnosti
Jina odpovéd 20 8,3 %
Celkem 242 100 %

Tato otazka zjistuje, jaké rozdéleni roli je Vv orientac¢ni rodiné respondentti. Tabulka ¢. 7
zobrazuje, ze vétSina respondentt, 155 (64,0 %), uvedla, Ze v jejich orientacni rodiné oba rodice
pracuji a v doméacnosti se ve vétsi mife zapojuje matka. U 39 (16,1 %) respondentli oba rodice
chodi do prace, a i oba rodice se rovnym dilem zapojuji v domacnosti. 25 (10,3 %) respondentii
uvedlo, Ze otec chodi do prace a matka se stara o domacnost. 20 (8,3 %) respondentl uvedlo
vlastni odpovéd’. U 3 (1,2 %) respondentii oba rodi¢e chodi do prace a v domacnosti se ve vetsi

mife zapojuje otec.

Tabulka 8 Jina odpovéd na otazku: Jaké rozdéleni roli je ve Vasi orientaéni rodiné?
p J

Ziji pouze s matkou, ktera pracuje a stara se i o domacnost 14
Ziji pouze s matkou a spole¢né s ni se starame o doméacnost

Ziji pouze s matkou, ktera chodi do prace a o doméci prace se doma délime
vSichni — matka, ja i muj sourozenec

Ziji pouze s matkou, ktera chodi do prace a domaci prace zastavam ja se
sourozenci

Matka chodi do prace a sama se stara i o domacnost, otec chodi do prace

Matka chodi do prace ve vétsi mife, a i ve vétsi mife se stara o domacnost
nez otec

Ani jeden z rodiCu nedéla zjisStované aktivity

N N

Tabulka ¢. 8 zobrazuje, jaké jiné odpovédi respondenti uvadéli na tuto otdzku. Moznost jina
odpovéd’ zvolilo 20 (8,3 %) respondentti. Pro lepsi prehlednost jsem odpovéedi od respondentli

zobecnila a prepsala je vlastnimi slovy.
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Otazka ¢. 10: Kdo by podle Vaseho nizoru mél vykonavat v domacnosti nasledujici

¢innosti?

Tabulka 9 Cinnosti vykonavané v domacnosti

Vareni 52 1 189
Nakupovani 37 1 204
Uklizeni 66 2 174
Péce o déti 19 1 222
Udrzba bytu/domu (drobné opravy) 4 161 77
ggnraggglozﬁj)lstem domacnosti (vice pfispiva na chod 0 56 186
Organizace Casu a spolecenskych aktivit 17 3 222

V této otazce méli respondenti vyjadfit svij nazor na to, které ¢innosti v domacnosti by mély
vykonavat Zeny, které muzi a které oba partneti. Tabulka €. 9 zobrazuje, Ze vétSina respondenti
zastavd nazor, Ze oba partnefi by méli vafit, nakupovat, uklizet, peCovat o déti, financné
zajiStovat domdacnost a organizovat ¢as a spolecenské aktivity. Co se tyka udrzby bytu/domu,
tak vétSina respondentll zastava ndzor, ze tuto ¢innost by mél vykonavat muz. Co se tyka
porovnani zen a muzl, tak dotazovani respondenti nejCastéji uvadéli, ze zena by méla
vV domacnosti vykonavat Cinnosti jako je uklizeni, vafeni nebo nakupovani a muz by mél

vykonévat ¢innosti jako je udrzba bytu/domu nebo finan¢ni zajisténi domacnosti.

Vareni
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Obrizek 7 Cinnosti vykonivané v domacnosti — vaieni
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Graf na obrazku ¢. 7 znazornuje nazor respondentli zenského i muzského pohlavi na vareni.
VétSina respondentt Zenského 1 muzského pohlavi zastava nazor, ze vafit by méli oba partnefi.
Tento nazor vyjadiuje 164 respondentli Zenského pohlavi a 25 respondentti muzského pohlavi.
Nazor, Zze by méla varfit Zena, zastava 42 respondentli zenského pohlavi a 10 respondenti

muzského pohlavi. 1 respondent muzského pohlavi zastdva nazor, ze by mél varit muz.

Nakupovani
B Respondent zenského pohlavi [l Respondent muzského pohlavi
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Obrazek 8 Cinnosti vykonavané v domacnosti — nakupovani

Graf na obrazku ¢. 8 znazoriiuje ndzor respondentii Zenského i muzZského pohlavi na
nakupovani. VétSina respondentl Zenského 1 muzského pohlavi zastava nazor, Ze nakupovat by
m¢eli oba partneti. Tento nazor zastava 172 respondentli zenského pohlavi a 32 respondent
muzského pohlavi. Nazor, ze by méla nakupovat Zena, zastdva 33 respondentli Zenského
pohlavi a 4 respondenti muzského pohlavi. 1 respondentka zenského pohlavi zastava nézor, ze

nakupovat by mél muz.
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Uklizeni
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Obrazek 9 Cinnosti vykonavané v domacnosti — uklizeni

Graf na obrazku ¢. 9 znazornuje nazor respondentd zenského i muzského pohlavi na uklizeni.
Vétsina respondentli Zenského i muzského pohlavi zastdva néazor, ze uklizet by méli oba
partnefi. Tento ndzor vyjadiuje 145 respondentii Zenského pohlavi a 29 respondentii muzského
pohlavi. Nazor, ze uklizet by méla Zena, zastavd 59 respondentli Zenského pohlavi a 7
respondentli muzského pohlavi. 2 respondenti Zenského pohlavi zastavaji nazor, ze uklizet by

mél muz.
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Péce o dét
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Obrizek 10 Cinnosti vykonavané v domacnosti — péée o déti

Graf na obrazku ¢. 10 znazorfiuje nazor respondentli Zenského i muzského pohlavi na péci o
déti. Vétsina respondentti Zenského 1 muzského pohlavi zastava nazor, Ze tuto ¢innost by méli
vykondvat oba partnefi. Tento nazor zastavd 188 respondentii Zenského pohlavi a 34
respondentli muzského pohlavi. Nazor, Ze peovat o déti by méla Zena, zastava 17 respondentti
zenského pohlavi a 2 respondenti muZzského pohlavi. 1 respondentka zZenského pohlavi zastava

nazor, zZe pecovat o déti by mél muz.
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Udriba bytu/domu (drobné opravy)
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Obrizek 11 Cinnosti vykonavané v domacnosti — idrzba bytu/domu

Graf na obrazku ¢. 11 zndzornuje nézor respondentti Zenského i muzského pohlavi na drzbu

bytu/domu ve smyslu, kdo by mél doma vykonévat drobné opravy. 129 respondentti Zenského

pohlavi a 32 respondentii muzského pohlavi zastava nézor, Ze tuto ¢innost by mél vykonavat

muz. 73 respondentli Zenského pohlavi a 4 respondenti muzského pohlavi zastavaji nazor, Ze

tuto ¢innost by méli vykonévat oba partneti. 4 respondenti Zenského pohlavi zastavaji ndzor, ze

tuto ¢innost by méla vykonavat zena.
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Financni zajisténi domacnosti (vice prFispiva na chod domacnosti)
B Respondent zenského pohlavi [l Respondent muzského pohlavi
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Obrazek 12 Cinnosti vykonavané v domacnosti — finan¢ni zajisténi domacnosti

Graf na obrazku ¢. 12 zndzoriiuje nazor respondentd zenského i muzského pohlavi na finanéni
zajisténi domacnosti. VétSina respondenttt zenského 1 muzského pohlavi zastava néazor, ze
finan¢né zajisStovat domacnost by méli oba partnefi. Tento ndzor vyjadiuje 162 respondentti
zenského pohlavi a 24 respondenti muzského pohlavi. Nazor, Ze finan¢né zajist'ovat domacnost
by mél muz, zastava 44 respondenti zZenského pohlavi a 12 respondentd muzského pohlavi.

Zadny respondent nezastava nazor, ze financné zajistovat domacnost by méla Zena.
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Organizace casu a spolecenskych aktivit
B Respondent zenského pohlavi [l Respondent muzského pohlavi
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Obrazek 13 Cinnosti vykonavané v domacnosti — organizace ¢asu a spolecenskych aktivit

Graf na obrazku €. 13 znazorfiuje nazor respondentti Zzenského i muzského pohlavi na organizaci
Casu a spoleCenskych aktivit. Naprostd vétSina respondentti Zenského i muzského pohlavi
zastdva nazor, ze tuto Cinnost by méli vykonavat oba partnefi. Tento nazor zastava 194
respondentl Zenského pohlavi a 28 respondentli muZského pohlavi. Nazor, Ze organizovat ¢as
a spolecenské aktivity by méla zena, zastava 11 respondenti Zenského pohlavi a 6 respondentti
muzského pohlavi. 1 respondent Zenského pohlavi a 2 respondenti muzského pohlavi zastavaji

nazor, Ze tuto ¢innost by mél zajiStovat muz.
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Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze se muZi dokaZou postarat o své déti stejné jako Zeny?

Tabulka 10 DokaZou se muZi postarat o své déti stejné jako Zeny

Rozhodné ano 82 33,9%
Spise ano 122 50,4 %
Nevim 11 4.6 %
Spise ne 25 10,3 %
Rozhodné ne 2 0,8 %
Celkem 242 100 %

Tato otazka zjist'uje nazor respondentd na to, zda se muzi dokdzou postarat o své déti stejné

jako Zeny. Tabulka ¢. 10 zobrazuje, ze zhruba polovina respondentti, 122 (50,4 %), si mysli, Ze

spiSe ano. 82 (33,9 %) respondentl si mysli, Ze rozhodn¢ ano. 25 (10,3 %) si mysli, Ze spiSe ne.

11 (4,6 %) respondentt nevi a 2 (0,83 %) respondenti si mysli, Ze rozhodné ne.

Dokazou se muii postarat o své déti stejné jako Zeny
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Obrazek 14 DokaZou se muZi postarat o své déti stejné jako Zeny

Z pohledu Zen a muZzi bylo zji§téno (viz obrazek ¢. 14), Ze zhruba polovina vSech zen (105) si

mysli, ze se muzi spiSe ano dokazou postarat o své déti stejn¢ jako zeny. Tento ndzor zastava i

zhruba polovina v§ech muzt (17). Rozhodné ano si mysli 74 Zzen a 8 muzd. SpiSe ne si mysli

18 Zen a 7 muzl. Odpovéd’ nevim zvolilo 8 Zen a 3 muzi. Pouze 1 zena a 1 muz si mysli, ze

rozhodné ne.
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Otazka €. 12: Jaky postoj zaujimate k muZiim na rodi¢ovské dovolené?

Tabulka 11 Postoj k muzim na rodi¢ovské dovolené

Rozhodné pozitivni 88 36,4 %
Spise pozitivni 69 28,5 %
Neutralni 76 31,4%
Spise negativni 8 3,3%
Rozhodné negativni 1 0,4 %
Celkem 242 100 %

Ukolem této otazky bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji respondenti k muzim na rodicovské
dovolené. Tabulka €. 11 zobrazuje, Ze nejvice respondentd, 88 (36,4 %), zaujima k muzim na
rodi¢ovské dovolené rozhodné pozitivni postoj. 76 (31,4 %) respondentli zaujima k nim
neutralni postoj. 69 (28,5 %) respondentll zaujima spise pozitivni postoj. Spise negativni postoj

zaujima 8 (3,3 %) respondentti a 1 (0,4 %) respondent zaujima vii¢i nim rozhodné negativni

postoj.
Postoj k muziim na rodicovské dovolené
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Obrizek 15 Postoj k muzim na rodi¢ovské dovolené

Graf na obrazku ¢. 15 znézoriuyje, jaky postoj zaujimaji Zeny a jaky muzi k muzim na
rodicovské dovolené. Rozhodné pozitivni postoj zaujima 79 Zen a 9 muzl. SpiSe pozitivni
postoj zaujima 61 Zen a 8§ muzl. Neutralni postoj zaujima 58 zen a 18 muzl. 7 zen 1 muz

zaujimaji spiSe negativni postoj a 1 Zena zaujima rozhodné¢ negativni postoj.
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Otazka ¢. 13: Co je ditvodem VasSeho negativniho postoje k muZim na rodi¢ovské
dovolené? (vypliiuji pouze ti, ktefi v predchozi otazce zvolili odpovéd’ spiSe negativni nebo

rozhodné negativni)

Tabulka 12 Divod negativniho postoje k muZiim na rodi¢ovské dovolené

Zena ma po strance fyzické i psychické lep$i vybavu pro pééi o dité nez muz
Rodic¢ovska dovolena je zalezitosti zejména zeny

Hlavnim Ukolem muze je finanéni zabezpec€eni rodiny

Jina odpovéd
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Tato otdzka navazuje na predchozi otazku. Cilem ptedchozi otazky bylo zjistit, jaky postoj
zaujimaji respondenti k muzim na rodiCovské dovolené. Cilem této otazky je zjistit, co je
divodem negativniho postoje respondenti k muziim na rodic¢ovské dovolené. Na tuto otazku
odpovidali pouze respondenti, ktefi v predchozi otazce zvolili odpoveéd’, ze zaujimaji spise
negativni nebo rozhodné negativni postoj. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi na tuto
otazku. Tabulka €. 12 zobrazuje, Ze nejvicekrat (7x) respondenti oznacili odpovéd’, Ze Zena ma
po strance fyzické 1 psychické lepsi vybavu pro péci o dité€ nez muz. 2x respondenti oznacili
odpovéd, ze rodicovska dovolena je zalezitosti zejména zeny. 2x byla také oznacena odpoveéd’,
ze pro péci o dité je dilezitéjsi matka nez otec. 1x byla zvolena odpoveéd’, Ze hlavnim ukolem
muze finan¢ni zabezpeceni rodiny. Respondenti mohli na tuto otdzku uvést také jinou odpovéd'.
Tuto moznost zvolil 1 respondent, ktery uvedl, ze ,, matka, dle mého ndzoru, ma vetsi a
tak, ze by mél zabezpecit vsechny prostredky pro matku a dité v raném détstvi, tedy chodit do

prace”.
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Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze by se partnefi méli na rodicovské dovolené vystridat?

Tabulka 13 Stfidani partnert na rodi¢ovské dovolené

Rozhodné ano 14 5,8 %
Spise ano 50 20,7 %
Nevim 83 343%
Spise ne 88 36,4 %
Rozhodné ne 7 2,9%
Celkem 242 100 %

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si respondenti mysli, Ze by se partnefi méli na rodicovské
dovolené vysttidat. Tabulka ¢. 13 zobrazuje, Ze nejvice respondentil, 88 (36,4 %) si mysli, ze
spiSe ne. 83 (34,3 %) respondentd nevi. 50 (20,7 %) respondentd si mysli, ze spiSe ano.
Rozhodné ano si mysli 14 (5,8 %) respondentd a pouze 7 (2,9 %) respondentd si mysli, ze

rozhodné ne.

Stfidani partnert na rodicovské dovolené
B Zena B Mu:
80 76
69

60
3
1= 44
1]
e
[ =
b= 40
g
k7
£

20 13 14 12

6
4
0
Rozhodné ano Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné ne
Odpovédi respondentt

Obrazek 16 Stiidani partneri na rodi¢ovské dovolené

Graf na obrazku ¢. 16 znazorfiuje nazor Zen a muzi na to, zda by se partneti méli na rodicovské
dovolené¢ vystiidat. Nejvice zen, 76, si mysli, Ze spiSe ne. 69 zen nevi. 44 Zen si mysli, ze spiSe
ano. Rozhodn¢ ano udava 13 Zen a pouze 4 Zeny si mysli, Ze rozhodné ne. Nejvice muzi, 14,
nevi. 12 muzi si mysli, Ze spiSe ne. 6 muzl si mysli, Ze spiSe ano. Rozhodné ne si mysli 3 muzi

a 1 muz si mysli, Ze rozhodné ano.
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Otazka ¢. 15: Otazka pouze pro muZe: Byl byste ochoten jit na rodi¢ovskou dovolenou?

Tabulka 14 Ochota muzi k nastoupeni na rodi¢ovskou dovolenou

Rozhodné ano 7 19,4 %
SpisSe ano 13 36,1 %
Nevim 7 19,4 %
Spise ne 8 22,2 %
Rozhodné ne 1 2,8%
Celkem 36 100 %

Ochota muzi k nastoupeni na rodi¢ovskou dovolenou

15
13

Pocet respondentl

Rozhodné ano Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné ne

Odpovédi respondent

Obriazek 17 Ochota muzi k nastoupeni na rodi¢ovskou dovolenou

Tato otazka byla uréena pouze pro muze. Cilem této otazky bylo zjistit, zda by byli muzi ochotni
nastoupit na rodicovskou dovolenou. Tabulka ¢. 14 a graf na obrazku ¢. 17 znazornuje, ze
nejvice muzi, 13 (36,1 %), odpovedélo spiSe ano. 8 (22,2 %) muzl odpovédelo spise ne. 7
(19,4 %) muzl odpovedélo rozhodné ano. 7 (19,4 %) muzi nevi a 1 (2,8 %) muz odpovédél

rozhodné ne.
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Otazka €. 16: Otazka pouze pro Zeny: Jaké predstavy mate o své rodicovské dovolené?

Tabulka 15 Predstavy Zen o své rodi¢ovské dovolené

Chtéla bych vyuzit celou formu rodicovské dovolené (tj. do doby, kdy dité

dosahne véku 3 let) 137
Chtéla bych si pfi rodi¢ovské dovolené privydélavat 103
Zatim nemam zadné predstavy 27
Chtéla bych se na rodiCovské dovolené vystfidat se svym partnerem 18
Mam zajem vyuzit krats$i formu rodiCovské dovolené 13
Misto rodiCovské dovolené bych chtéla pracovat 5

Jina odpovéd 2

Tato otazka byla urcena pouze pro Zeny. Cilem této otazky bylo zjistit, jaké pfedstavy maji Zeny
o své rodiCovské dovolené. Respondentky mohly oznacit vice odpovédi. Tabulka ¢. 15
zobrazuje, ze nejvicekrat (137x) respondentky uvadély odpovéd, ze by chtély vyuzit celou
formu rodicovské dovolené. 103x se objevila odpoveéd, Ze by si chtély pii rodicovské dovolené
pfivydélavat. 27x zeny odpovédely, Ze zatim nemaji zadnou pfedstavu o své rodicovské
dovolené. 18x se objevila odpovéd’, Ze by se chtély na rodicovské dovolené vystiidat se svym
partnerem. 13x Zeny odpovédé€ly, ze maji zajem vyuzit krat§i formu rodicovské dovolené a 5x
uvedly, ze by misto rodi¢ovské dovolené chtély pracovat. Respondentky mohly na tuto otdzku
uvést také jinou odpovéd’. Tuto moznost vyuZily 2 respondentky, které odpovedé€ly, ze ,, zalezi

na povaze ditéte, jak by to zvladalo* a ,,v budoucnosti neplanuji deti .
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Otazka €. 17: Jak byste charakterizoval/a vztahy mezi Vami a VaSimi rodici, popripadé

sourozenci?

Tabulka 16 Vztahy mezi respondenty a rodi¢i, popiipadé sourozenci

Vztahy jsou pevné, trvalé a harmonické, soudrznost neni narusena 134 55,4 %
Ve vztazich jsou problémy, které ale nenarusuji soudrznost rodiny 85 35,1 %
Ve vztazich jsou zavazné problémy, které naruduji soudrznost rodiny 18 7,4 %
Jina odpovéd 5 2,1%
Celkem 242 100 %

Vztahy mezi respondenty a rodici, popFipadé sourozenci

150 134

100 85
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Vztahy jsou pevné, Ve vztazich jsou Ve vztazich jsou Jind odpoved
trvalé a harmonické, problémy, které ale zavazné problémy,
soudrznost rodiny neni nenarusuji soudrznost které narusuji
naruena rodiny soudrznost rodiny

Odpovédi respondent

Obrazek 18 Vztahy mezi respondenty a rodici, popfipadé sourozenci

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké vztahy panuji v rodinach respondentti. Respondenti méli
charakterizovat vzajemny vztah mezi nimi a jejich rodi¢i, poptipad¢ sourozenci. Tabulka ¢. 16
a graf na obrazku ¢. 18 znazoriuje, Ze vétSina respondentti, 134 (55,4 %), odpovédéla, Ze vztahy
V jejich rodin€ jsou pevné, trvalé a harmonické, pfi¢emz soudrznost rodiny neni naruSena. 85
(35,1 %) respondentti uvedlo, Ze v jejich roding jsou ve vztazich problémy, které ale nenarusuji
soudrznost rodiny. 18 (7,4 %) respondentti uvedlo, Ze v jejich rodin€ jsou ve vztazich zavazné
problémy, které naruSuji soudrznost rodiny. Respondenti mohli na tuto otazku uvést i jinou

odpovéd’. Tuto moznost vyuzilo 5 (2,1 %) respondentt.
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Jina odpovéd’:

., Ve vztazich nemame problémy, ale nerekla bych, Ze je nas vztah pevny a harmonicky. "
S obéma rodici vychazim dobre, ale blize mam k matce, se kterou jsem stravila mnohem
vice casu. “

.S matkou mam velice kladny vztah, s otcem si nejsme natolik blizci. Soudrznost rodiny je
narusena. *

,, Vztah s rodici bez problému, se sourozencem je vztah spatny.

., rodici problém nemdm, ale oni maji problém mezi sebou.
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Otazka ¢. 18: Jak byste charakterizoval/a Va§ vztah k rodi¢im? (pokud nékterého z

rodi¢i nemate, policko nevyplitujte)

Tabulka 17 Vztah respondenti k rodi¢im

Odpovéd’ Absolutni cetnost Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Velmi dobry 150 62,2 % 108 48,0 %
Dobry 67 27,8 % 69 30,7 %
Neutralni 10 4,1 % 26 11,6 %
Spatny 12 5,0 % 17 7,6 %
Velmi Spatny 2 0,8 % 5 2,2%
Celkem 241 100 % 225 100 %

Vztah respondenti k rodictiim

150 B vatka [ Otec

150

100

50

Pocet respondentl

Velmi dobry Dobry Neutralni Spatny Velmi $patny

QOdpovédi respondentd

Obrizek 19 Vztah respondenti k rodi¢iim

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky vztah maji respondenti ke své matce a ke svému otci. Pokud
respondent néjakého rodi¢e nemél, tak tento vztah nehodnotil. Z tabulky ¢. 17 a z grafu na
obrazku ¢. 19 je zfejmé, Ze neohodnocen byl 1 vztah k matce a 17 vztahi k otci. Nejvice
respondentt uvedlo, Ze k rodi¢lim ma velmi dobry vztah. K matce ma velmi dobry vztah 150
(62,2 %) respondentl a k otci 108 (48,0 %) respondentli. Dobry vztah k matce ma 67 (27,8 %)
respondentti a k otci 69 (30,7 %) respondenti. Neutralni vztah k matce ma 10 (4,1 %)
respondentii a k otci 26 (11,6 %) respondenttl. Spatny vztah k matce ma 12 (5,0 %) respondentti
akotci 17 (7,6 %) respondentti. Velmi $patny vztah k matce maji 2 (0,8 %) respondenti a k otci
5 (2,2 %) respondentt.
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Otazka €. 19: Co je duivodem VaSeho Spatného nebo velmi Spatného vztahu k rodi¢im?

(vypliiuji pouze ti, ktef'i v predchozi otazce zvolili odpovéd’ Spatny nebo velmi Spatny)

Dilivod Spatného nebo velmi Spatného vztahu k rodicim

B Vatka [ Otec
14

15

Pocet respondentd

Vzajemné  Rodiée se snazi Nizka Rozvod rodiél Zavislost Jind odpovéd
nepochopeni  zasahovat do frekvence rodicl (napf.
mého Zivota kontakti s na alkoholu,
rodici gamblerstvi)

Odpovédi respondentt

Obrazek 20 Divod Spatného nebo velmi Spatného vztahu k rodi¢im

Tato otdzka navazuje na pfedchozi otazku. Cilem ptedchozi otazky bylo zjistit jaky vztah maji
respondenti ke své matce a ke svému otci. Cilem této otazky je zjistit, co je divodem S$patné¢ho
nebo velmi $patného vztahu respondentd ke svym rodicim. Na tuto otdzku odpovidali pouze
respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce zvolili odpovéd’, Ze maji Spatny nebo velmi Spatny vztah
Kk rodicim. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi a méli také moznost uvést i jinou
odpovéd’. Graf na obrazku ¢. 20 znazoriuje, ze nejcastéjSim divodem Spatného nebo velmi
Spatného vztahu k matce je vzajemné nepochopeni (8x), zasahovani do Zivota (6x), rozvod
rodicl (5x), zavislost rodict (3x), jind odpoveéd’ (3x) a nizka frekvence kontaktl (2x). Co se
tyka otce, tak nejcastéj$im diivodem $patného nebo velmi $patného vztahu k nému je rozvod

rodica (14x), vzajemné nepochopeni (13x), nizka frekvence kontakti (11x), zavislost rodict

(8x), jind odpoveéd’ (6x) a zasahovani do Zivota (5x).
Jina odpovéd’ ke vztahu k matce:

., Neustale slape po mych snech. *

,,Rozhazovacnost matky.
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., Matka se o nas po rozvodu nestarala. Byli jsme na tom bidné, musel si nas do péce vzit otec.

‘

Matka ma i néjaké protipravni jednani.*
Jina odpovéd’ ke vztahu k otci:

3

,,Nezajima se o mée. *
,,Nezajem o déti (o nas).

., Nezdjem a nezapojovani se do chodu domacnosti. *

., Nezajima se o nds a ani se doma do niceho nezapojuje. *

., Rozdilny Zebricek hodnot, neschopnost otce se postarat o rodinu.

,, Otec ma soudni zakaz mé vidat.
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Otazka €. 20: Jak byste charakterizoval/a proménu Vaseho vztahu k rodi¢um od détstvi

po soucasnost? (pokud nékterého z rodici nemate, policko nevypliiujte)

Tabulka 18 Proména vztahu respondenti k rodi¢im od détstvi po soucasnost

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni cetnost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vztah se zlepsSil 99 41,1 % 72 32,0 %
Vztah je stejny 114 47,3 % 113 50,2 %
Vztah se zhorsil 28 11,6 % 40 17,8 %
Celkem 241 100 % 225 100 %

Proména vztahu respondenti k rodicim od détstvi po soucasnost

B wvatka [ Otec
125 114 113

99

100

75

50

40

Pocet respondenti

25

Vztah se zlepsil Vztah je stejny Vztah se zhorsil

Odpovédi respondent

Obrizek 21 Proména vztahu respondenti k rodic¢tiim od détstvi po soucasnost

Cilem této otazky bylo zjistit, jak respondenti vnimaji proménu svého vztahu k matce a k otci
od détstvi po soucasnost. Tabulka ¢. 18 a graf na obrazku ¢. 21 znazorfuje, Ze nejvice
respondentim zlstal vztah k matce a Kk otci stejny. K matce ma stejny vztah 114 (47,3 %)
respondentti, 99 (41,1 %) respondentti uvedlo, Ze se jejich vztah k matce zlepsil a 28 (11,6 %)
respondentt uvedlo, Ze se jejich vztah k matce zhorsil. Co se tyka vztahu k otci, tak 113 (50,2
%) respondentd uvedlo, ze je jejich vztah k otci stejny, 72 (32,0 %) respondentti uvedlo, Ze se
jejich vztah Kk otci zlepsil a 40 (17,8 %) respondenti odpovédélo, Ze se jejich vztah k otci

zhorsil.
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Otazka €. 21: Co je diivodem toho, Ze se Vas§ vztah k rodi¢im zhorS$il? (vypliuji pouze ti,

ktefi v predchozi otazce zvolili odpovéd’ vztah se zhorsil)

Dlivod zhorseni vztahu k rodié¢im

B Vvatka [ Otec

25 22

Pocet respondenti

Vzajemné Rodice se snazi Nizka Rozvod rodict Zavislost Jina odpoved
nepochopeni  zasahovat do frekvence rodict (napf.
mého Zivota kontaktt s na alkoholu,
rodici gamblerstvi)

Odpovédi respondentt

Obrazek 22 Duvod zhorSeni vztahu k rodi¢am

Tato otazka navazuje na predchozi otazku. Cilem predchozi otazky bylo zjistit, jak respondenti
vnimaji proménu svého vztahu k matce a k otci od détstvi po soucasnost. Cilem této otazky je
zjistit, co je diivodem toho, ze se vztah respondentd k matce a k otci zhorsil. Na tuto otazku
odpovidali pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otazce odpovédeli, Ze se jejich vztah k matce,
k otci nebo k obéma rodi¢im zhorsil. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi. Graf na
obrazku ¢. 22 znazornuje, ze nejéastéjSim divodem zhorSeni vztahu k matce je vzajemné
nepochopeni (19x), dale to je zasahovani do zZivota (14x), rozvod rodi¢u (5x), jina odpoved’
(4x), zavislost rodict (3x) a nizké frekvence kontaktii (1x). Co se tyka otce, tak nejcastéjSim
divodem zhorS$eni vztahu k nému je téZ vzajemné nepochopeni (22x), dale to je nizka frekvence

kontaktti (17x), rozvod rodict (16x), zavislost rodicti (8x), jina odpoved’ (7x) a zasahovani do

zivota (5x).
Jina odpovéd’ ke zhorSeni vztahu k matce:

., Zdiiraznovani chyb druhych a nikdy uznani svych chyb.“
,, Neustale slape po mych snech.
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., Rozhazovacnost matky. *

‘

., Krize stredniho veku.
Jina odpovéd’ ke zhorseni vztahu k otci:

,,Domaci nasili

., Nezajimam ho a nevidame se*

., Casem vidim, v éem otec zaostaval a o co nds svym nezajmem ochudil
,, Objevent novych skutecnosti o otci*

., Manipulace, vybusnost, hledani chyb — tam kde nejsou “

,, Neustale slape po mych snech *

,, Otec odmita platit i alimenty natoz jiné “
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Otazka €. 22: Vyhledal/a jste nékdy bud’ sim/sama nebo s néjakym ¢lenem rodiny kviili

vztahovym problémim nebo konfliktiim v rodiné€ odbornou pomoc?

Vyhledani odborné pomoci

Ano
11,2%

Ne
88,8%

Obrazek 23 Vyhledani odborné pomoci

Cilem této otazky bylo zjistit, zda nékdy respondenti vyhledali odbornou pomoc kvili
vztahovym problémim nebo konfliktim v roding, a to bud’ sami nebo s néjakym clenem rodiny.
Graf na obrazku ¢. 23 zndzorfiuje, Ze naprosta vétSina respondentd, a to celkem 215 (88,8 %),

nikdy takovou pomoc nevyhledala. Odbornou pomoc vyhledalo 27 (11,2 %) respondent.
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Otazka €. 23: O jakou sluzbu se jednalo? (vypliiuji pouze ti, ktefi v pfedchozi otazce zvolili

odpovéd’ ano)

Vyhledana odborna sluzba

Jina odpoved
3,0%
Ob¢éanska poradna

3,0%
Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidske vztahy/ 4

12,1%

Psychiatricka ambulance
18,2%

Psychologicka poradna
63,6%

Obriazek 24 Vyhledana odborna sluzba

Tato otazka navazuje na ptredchozi otazku. Cilem ptedchozi otazky bylo zjistit, zda nekdy
respondenti vyhledali kviili vztahovym problémim nebo konfliktim v rodin€ odbornou pomoc.
Cilem této otazky je zjistit, o jakou odbornou sluzbu se konkrétné jednalo. Respondenti mohli
oznacit vice odpovédi. Nékteti respondenti navstivili vice odbornych sluzeb. Graf na obrazku
¢. 24 znazornuje, ze nejcastéji vyhledavanou odbornou sluzbou byla psychologicka poradna,
kterou navstivilo 21 respondentd. Sluzeb psychiatrické ambulance vyuzilo 6 respondenti.
Poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy navstivili 4 respondenti. SluZeb obcanské
poradny vyuzil 1 respondent. Respondenti méli také moznost uvést i jinou odpovéd’. Tuto

moznost zvolil 1 respondent, ktery vyuzil sluzeb kineziologa.
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Otazka ¢. 24: Co je podle Vaseho nazoru nejdiilezitéjsi pro kvalitu vztahu?

Tabulka 19 Nejdilezitéj$i hodnoty pro kvalitu vztahu

Dlvéra 96
Komunikace 94
Pochopeni 47
Upfimnost 41
Tolerance 27
Laska 19
Respekt 19
Kompromis 14
Naslouchani 11
Podpora 11
Spolec¢né traveni volného Casu

Opora

Spolecné zajmy

Péce o vztah

Trpélivost

Otevienost
Pravdomluvnost

Empatie

Ohleduplnost

Pomahat si

Projevovat city
Spoluprace

Vérnost

Financni zajisténi
Pozornost

Schopnost odpustit si
Schopnost Fesit problémy
Snaha

Spolehlivost

Umét se sveérit

Kvalitni sexualni zZivot
Laskavost

Mit se radi

Nechat prostor pro obé osoby
Nefikat druhému co ma a nema délat
Ochota

Pocit bezpedi

Pfedchozi vychova
Rovnocennost

Rozumét si

Schopnost Fict ne

P P PFRPPPRPPPFPFPEPPFPDNDNNMNDNDNDNNMNNNMNNOMOOWWWWRAEDDSOOO0OONO©
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Soudrznost

Spole¢ny nazor na chod domacnosti
Stejny zpusob mysleni, cile a hodnoty
Svoboda

Umét uznat viastni chyby

Uvédoméni si, Ze zivot druhého nemuzeme kontrolovat nebo ménit, i kdyz
to je podle nas pro dobro druhé osoby

Védét, ze je tu pro nas druha osoba
Véfit si

Zajem o druhého

Zdravi

Znat svou hodnotu

PR R RPR P P RPRPRE PR

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

hodnotami jsou uptimnost (41x), tolerance (27x), laska (19x), respekt (19x), kompromis (14x),

naslouchani (11x) a podpora (11x). Dalsi hodnoty (viz tabulka) byly ozna¢eny méné¢ jak 10x.
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11 DISKUZE

Tato ¢ast prace se zabyva diskusi nad vysledky kvantitativniho prizkumu. Pomoci vysledkt
jednotlivych otazek v dotazniku jsou nalézany odpovédi na prizkumné otdzky. Prizkumné
otazky byly stanoveny pifed zahajenim dotaznikového Setfeni. Zjisténé vysledky jsou vztazeny
pouze kmému zkoumanému vzorku. Vysledky prizkumu jsou porovnavany s odbornou

literaturou — s tisténymi i elektronickymi zdroji.

11.1 Priuzkumna otazka €. 1: Jaky postoj zaujimaji studenti k tradi¢nimu

rozdéleni roli v rodiné?
K této prizkumné otazce se vazou odpovédi z otazek ¢. 5 a €. 6.

Cilem této prizkumné otazky bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji studenti k tradicnimu rozdé¢leni

roli v roding, kdy muz ma na starost finan¢ni zajisténi rodiny a Zena pé¢i o domacnost a déti.

Vysledkem této prizkumné otazky je, Ze vétSina studentll s tradicnim rozdélenim roli
nesouhlasi, i piesto se Vv dnesni postmoderni spole¢nosti naSla ¢ast studentli, ktera s nim
souhlasi. O tomto vysledku hovoii také genderova expertka Zuzana Labudova (Kroc, 2018),
ktera uvadi, ze vétSina lidi dnes tradi¢ni model neuznava, a proto ho nemé smysl udrzovat za
kazdou cenu. Pokud jsou lidé, kterym tradi¢ni model vyhovuje, tak je to naprosto v potfadku. Je

ale dulezité, aby si to par nastavil mezi sebou tak, jak to bude obéma vyhovovat.

Ja osobné s tradicnim rozdélenim rolim nesouhlasim. Podle mého nazoru mé kazdy pravo na
rodinny zivot i kariéru a kazdému by m¢lo byt umoznéno délat to, co ho bavi a co ho napliuje
bez ohledu na jeho pohlavi. I Lipovetsky (2000 cit. podle Hola a kol., 2014, s. 29) uvadi, ze
manzelské a rodinné role jiz nejsou zavislé na ptisluSnosti k pohlavi a je mozné vytvaret rizné
variace rozd¢leni roli, povinnosti a vnitiniho fungovani rodiny. I pfesto, Ze v dneSni dob¢ stéle

lidé tradicni model uznavaji a aplikuji ho, tak si myslim, stejn¢ jako Labudova, Ze je to

spokojeni.

11.2 Pruzkumna otazka ¢. 2: Jaké rozdéleni roli povazuji studenti za idealni

a jaké je rozdéleni roli v jejich vlastni rodiné?

K této prizkumné otdzce se vazou odpovédi z otdzek €. 7, €. 8 a €. 9.
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V otazce ¢. 7 méli studenti zvolit takové rozdé€leni roli, které je podle jejich ndzoru nejidedIné;si.
V otazce ¢. 8 méli odpoveédét na to, zda by jejich idedlni rozde€leni roli preferovali ve své
prokreacni rodin€ a v otdzce €. 9 méli zvolit takové rozdéleni roli, které je v jejich orientacni
roding. Toto potadi otazek jsem zvolila zamérné. Nejdiive jsem chtéla znat jejich nejidealné;si
rozdéleni roli a az nakonec jsem se jich zeptala, jaké rozdé€leni roli je v jejich orientacni roding,
protoze jsem nechtéla, aby je ovlivnilo rozdé€leni roli v jejich orienta¢ni rodiné k zodpovézeni

dalSich otazek.

Vysledkem této prizkumné otazky je, ze pro vétSinu studentll je nejidealngjsi rozdéleni roli
takové, kdyz oba partnefi chodi do prace a oba se rovnomérné zapojuji v domacnosti. Pro
znacnou Cast studentll je zase nejidealnéjsi, kdyz oba partneti chodi do prace a ve vétsi mife se
vV domacnosti zapojuje Zena. Své nejidealnéjsi rozdéleni roli by naprostd vétSina studentl
preferovala ve své prokreacni rodin€. KdyZz se podivame na rozdé¢leni roli v orienta¢nich
rodinach studentd, tak pouze u malé ¢asti studentd se v roding vyskytuje takové rozdéleni roli,
které je pro vétSinu z nich nejidealnéjsi. U vétSiny studentt se v jejich orienta¢nich rodinach
vyskytuje takové rozdéleni roli, kdy oba rodic¢e chodi do prace a ve vétsi mife se v domacnosti
zapojuje matka. V rodinach studentti se vyskytuje také tradi¢ni rozdé€leni roli. Nékolik studentd

uvedlo, ze zije pouze s matkou. Rozd¢leni roli v takové netiplné rodiné je, ze matka chodi do

préce a také se stard o domacnost.

Otazkou je, az si studenti zaloZi vlastni rodiny, jestli doopravdy a kolik z nich bude aplikovat
jejich nejidealnéjsi rozdéleni roli ve své roding. Co se ¢loveék nauci v orientacni roding, a to co
se od né&j ocekava, pak vétsinou aplikuje 1 ve své prokreacni roding. O tomto hovoii napft.
sociolozka Marjorie Devault, kterd konkrétné zkoumala nakolik je péce o domdcnost
konstruovana jako Zenské prace. Dospéla k zavéru, Ze zeny vykonévaji vétSinu domdcich praci,
protoze v rodin€ je zabudované spojovani peCovatelskych ¢innosti s roli Zeny v domécnosti.

(Giddens, 2013, s. 321)

Matousek a kol. (2014, s. 53) uvad¢ji, ze v dnesnich domécnostech je zapojeni Zzen a muza do
domacich praci malokdy vyrovnané. Stale u nas prevlada velké mnozstvi Zen, které zastavaji
vétSinu €i vSechny domadci prace. Z mého priizkumu je téz ziejmé, Ze v dnesnich rodinach stéle

pfetrvava nerovnomérné rozdéleni prace v domacnosti.

O nerovném rozdé€leni prace v domacnosti a o o¢ekavani od zen a muzt hovoti i Giddens (2013,
S. 319-321), ktery uvadi, ze od muzi se o¢ekava, ze budou financné zajistovat rodinu a od zen

se oc¢ekava, ze budou pecovat o rodinu i tehdy, kdy maji sva placena zaméstnani a zaroven jsou
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I matkami. Tato o¢ekavani pak posiluji tradi¢ni genderové role, které se u¢i déti v prubéhu rané
socializace. Reprodukovanim téchto roli Zeny a muzi vytvaii gender, ktery se stava
prostiedkem, pomoci kterého spolecnost zeny a muze rozlisuje. Podle Giddense mé genderova
rovnost v oblasti délby prace v domacnosti pted sebou jesté dlouhou cestu, coz také naznacuji
vysledky mého prizkumu, kdy rovnomérné zapojeni v domacnosti je pouze u Sestnacti procent
studentti. Podle sociolozek Hochschild a Shelton, je jednim z moznych divodi, pro¢ prace
Vv domacnosti stale zistdva na Zzenach, divod ekonomicky. VétSina zen totiz vydélava
V priméru méné¢ penéz nez muzi a je pravdépodobné, Ze Zzeny na svych muzich budou
ekonomicky zavislé. Tudiz je prace v domdacnosti sménovana za ekonomickou podporu. K vétsi
vyrovnanosti by mohl pfispét vyrovnany ¢i alespoit mensi rozdil v platech, coz si myslim, ze
ma pred sebou jesté dlouhou cestu, protoze jak uvadi Labudova (Kroc, 2018) pfedstava muze
jako zivitele rodiny je silné zakofenéna, a proto maji muzi vy$si plat nez Zzeny za stejné

odvedenou praci.

11.3 Prizkumna otazka ¢. 3: Které cinnosti z hlediska délby prace

vV domacnosti prisuzuji studenti k roli Zeny a které k roli muze?

K této priazkumné otazce se vaze odpoveéd’ z otazky ¢. 10.

Cilem této pruzkumné otazky bylo zjistit, které ¢innosti v domécnosti by méla vykonavat Zena,
které muz a které oba partnefi. Jednalo se o vybrané ¢innosti, které se podle Matouska a kol.
(2014, s. 53) vykonavaji v domacnosti — vateni, nakupovani, uklizeni, péce o déti, udrzba

bytu/domu, finan¢ni zajisténi domacnosti a organizace ¢asu a spolecenskych aktivit.

Z prizkumu je patrné, Ze vSechny zminéné cinnosti kromé udrzby bytu/domu by méli
vykonavat oba partnefi. Co se tyka porovnani Zen a muzt, tak dotazovani studenti nejcastéji
uvadéli, ze Zena by méla v domacnosti vykonavat ¢innosti jako je uklizeni, vafeni nebo
nakupovani a muz by mél vykonavat ¢innosti jako je udrzba bytu/domu nebo financni zajisténi
domaécnosti. Dle vySe zminénych ¢innosti, které by méla vykonavat Zena, se d4 fict, Ze se jedna
0 kazdodenni rutinni prace a o c¢innostech, které by mél vykondvat muz, Zze se jedna o
ptilezitostné prace. Sociolozka Arlie Hochschild uvadi, ze piidélovani tkoli v domacnosti
odpovida genderové linii. Zeny vykonavaji kazdodenni rutinni prace jako je vafeni nebo b&zny
uklid a muZzi vykonavaji spise pfilezitostné prace jako jsou rizné opravy v domacnosti nebo
sekdni travniku. Rozdilem mezi témito dvéma druhy price je mira kontroly nad

harmonogramem doty¢né prace. Prace, kterou vykonavaji Zeny tvofi pevny ¢asovy rozvrh na

77



rozdil od muzl, ktefi doméci prace vykonavaji nepravideln¢, a jeste si urcuji dobu, kdy budou

domaci prace vykonavat. (Giddens, 2013, s. 319-321)

Co se tyka financ¢niho zajisténi domacnosti, tak Labudova (Kroc, 2018) uvadi, ze vétSina z nés
ma piredstavu, ze muz je zivitelem rodiny. Tuto predstavu, ale vétSina mych studentli nema.

V mém prizkumu uvedlo 23 % studentl, Ze muz by mél finan¢né zajistovat domacnost.

W

11.4 Prizkumna otazka ¢. 4: Jaky postoj zaujimaji studenti K rozdéleni roli

4 4

Zen a muzu pri zajisténi péce o déti?
K této prizkumné otazce se vazou odpovédi z otazek ¢. 11., €. 12, €. 13, ¢. 14, ¢. 15 a¢. 16.

Cilem této prizkumné otazky bylo zjistit, zda si studenti mysli, Ze se muZi dokaZou postarat o
své déti stejné jako Zeny, jaky postoj zaujimaji k muzim na rodi¢ovské dovolené a zda si mysli,
ze by se partneti méli na rodi¢ovské dovolené vystiidat. Dale jsem chtéla zjistit, zda by byli
muzi ochotni jit na rodiCovskou dovolenou a jaké piedstavy maji Zeny o své rodi¢ovské

dovolené.

Z prizkumu je zfejmé, ze vétSina studentl se ptiklani k nazoru, ze se muzi dokazou postarat o
své déti stejné jako Zeny. Tento nazor zastava i Novak (2008, s. 16-29), ktery uvadi, ze
pomineme-li kojeni, jsou oba rodi¢e plné schopni o dité pecovat. ,Zenska“ a ,,muzska“ péce o
dit¢ je vzijemné zastupitelnd a ani jedna znich neni kvalitnéjSi neZ ta druha. Touto
problematikou se zabyva i Vagnerova (2012, s. 153-154) ktera uvadi, ze styl rodicovského
chovani matek a otcii se do urcité miry lisi, 1 pfesto se otcové stejné jako matky dovedou ke

svym détem chovat kompetentné.

Postoj k muztim na rodi¢ovské dovolené ma vétSina studentl pozitivni, avSak se nasli i studenti,
kteti k nim zaujimaji negativni postoj. Jako divod negativniho postoje studenti uvadéli, Ze
nebo Ze hlavnim tikolem muze je finan¢ni zabezpeceni rodiny. Tyto negativni postoje k muzium
na rodicovské dovolené piedstavuji podle Matikové a Radimské (2003, s. 29) tradicni a
konzervativni postoj k vykonu rodicovské role, kdy je Zené pripisovana role pecovatelky. Za
neutralnim postojem podle mého ndzoru muize stat napf. to, Ze studentlim je jedno, jestli je na
rodicovské dovolené zena nebo muz, pfece jen muzi mohou byt na rodi¢ovské dovolené uz od
roku 2001, takze se nejednd o zadny novy jev, ackoliv takovych muza je velmi malo. Za
pozitivnim postojem muzZe stat napt. obdiv k takovym muZzi nebo osobni znalost néjakého otce

na rodi¢ovské dovolené.

78



Co se tyka stiidani partnerti na rodicovské dovolené, tak nejvice studenti si mysli, ze by se
partnefi neméli vystiidat. Z celkového poctu dotazovanych Zen jich pouze mala ¢ast uvedla, ze
by se chtéli se svym partnerem na rodicovské dovolené vysttidat. Z vysledka je ziejmé, ze Zeny
ani muzi nemaji piili§ velky zajem se s partnerem na rodicovské dovolené vysttidat. Kuchatova
a kol. (2019, s. 124) uvad¢ji, ze formalni vyuzitelnost rodi¢ovského ptispévku, respektive
rodicovské dovolené, neni dostatecnou podminkou pro rodice, aby se v péci o dité mohli
skutecné¢ stiidat. Potencialni ztrata zpravidla vyssiho pfijmu muze je finan¢n€ nevyhodna pro

vétsinu rodin.

Pfi prizkumu jsem zjist'ovala, zda by byli muzi ochotni nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou.
Vétsina muzl se vyjadiila, Ze by byli ochotni nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou. Kuchatova
a kol. (2019, s. 125) uvad¢ji, ze hlavni motivaci pro otce participujici na pééi o déti je sblizeni
s ditétem, rovnomeérnéjsi rozdéleni péce o dité a diiveéjsi zapojeni zeny do pracovniho procesu.
U Zen jsem zase zjiStovala, jaké maji predstavy o své rodi¢ovské dovolené. Nejvice zen uvedlo,
ze by chtély vyuzit celou formu rodi¢ovské dovolené a ze by si chtély pii rodi¢ovské dovolené

ptivydélavat.

11.5 Pruzkumna otiazka ¢. 5: Jaké vztahy panuji v orienta¢ni rodiné

studentu?

K této prizkumné otazce se vazou odpovédi z otazek ¢. 17, €. 18, €. 19, ¢. 20 a ¢. 21

Cilem této prizkumné otazky bylo zjistit, jaké jsou vztahy mezi studenty a jejich rodici,
popfipad¢€ 1 sourozenci a jaky vztah maji studenti ke své matce a ke svému otci. Dale jsem

chtéla zjistit, jestli se vztah studentii kK matce a k otci od détstvi po soucasnost néjak zménil.

Vysledkem této prizkumné otazky je, ze mirn€ nadpolovi¢ni vétSina student povazuje vztahy
ve své rodiné za pevné, trvalé a harmonické. Zhruba tietina studentil se potyka Vv rodinnych
vztazich s problémy, které ale nenarusuji soudrZnost rodiny a nékolik studentii se potyka

Vv rodinnych vztazich se zdvaznymi problémy, které narusuji soudrznost rodiny.

Co se tyka vztahu studentd k rodi¢tim, tak 1 student nehodnotil vztah k matce a 17 studentd
nehodnotilo vztah k otci. Co je divodem se mohu pouze domnivat. MiiZze za tim byt odchod
rodice od rodiny napft. po rozvodu nebo imrti rodie. Vagnerova (2012, s. 319-324) uvadi, ze

Vv ptipad¢ rozvodu rodi¢t odchdzi z rodiny nejCastéji otec.

Co se tyka vztahu k matce i k otci, tak vétSina studentti ma k nim velmi dobry nebo dobry vztah.

Cast studentdl také uvedla, 7e maji $patny nebo velmi $patny vztah k matce. Nejdastgji
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udavanym divodem Spatného nebo velmi Spatného vztahu k matce bylo vzajemné
nepochopeni. Spatny nebo velmi §patny vztah k otci ma vice studentd nez k matce. Nejcastéji
udavanym diuvodem $patného nebo velmi §patného vztahu k otci byl rozvod rodic¢i. Z vysledku

prazkumu vyplyva, ze studenti maji lepsi vztah s matkou nez s otcem.

Pii prizkumu jsem dale zjistovala, jestli se vztah mezi rodi¢i a studenty od détstvi po
soucasnost n¢jak zmenil, jelikoz Ptacek a Kuzelova (2013, s. 49) uvadéji, ze po dlouhém vyvoji
vztahu mezi ditétem a jeho rodici by se na konci obdobi dospivani mélo v optimalnim piipadé
podafit docilit nové formy pozitivniho a obohacujiciho vztahu mezi rodici a jejich dospélym
ditétem. Vysledkem je, ze u zhruba poloviny studentt ztstal vztah s matkou i S otcem stejny.
Vztah se zlepsil vice s matkou nez s otcem a zhorsil se vice s otcem nez s matkou. Nejcastéji

udavanym divodem zhorSeni vztahu k matce i k otci bylo vzajemné nepochopeni.

Co se tyka rozvodu rodict, tak Schmidova (2011, s. 37) uvadi, ze rozvod rodi¢u je neptijemna
zkuSenost, kterd vyznamné zasahuje do Zivota rodiny, a to pfedev§im déti. Z mého prizkumu
bylo zjisténo, Ze rozvod je ¢astym diivodem Spatného nebo velmi $patného vztaht k rodi¢tim a
je 1 davodem zhorseni vztahu z hlediska promény vztahu k rodi¢tim. S rozvodem také souvisi
nizka frekvence kontaktt s rodi¢i. Vétsina studentd, ktera uvadéla jako dtvod rozvod rodicu,

zaroven 1 uvadéla nizkou frekvenci kontaktu s rodiéi.

Z vysledku prizkumu a velkého mnozstvi odpovédi od studentti je ziejmé, ze mezilidské vztahy
hraji dulezitou roli v Zivoté kazdého z nas, vztahy nas ovliviuji a jejich kvalita vyznamné

ovliviluje nase Zivoty.

11.6 Pruzkumna otazka ¢. 6: Vyuzili nékdy studenti odbornou pomoc kvuli

vztahovym problémim nebo konfliktiim v rodiné?

K této prizkumné otazce se vazou odpovédi z otazek ¢. 22 a €. 23.

Vysledkem této prizkumné otdzky je, ze odbornou pomoc vyuzila ¢ast studentt. VétSina
studentil vyuzila odborné pomoci v psychologické poradné. Nekolik studentti vyuzilo odbornou

pomoc ve dvou odbornych sluzbach.

Jelikoz vztahové problémy a konflikty v rodin€ ovliviiuji vSechny ¢leny rodiny, je proto
dilezité, aby i vSichni ¢lenové rodiny byli zapojeni do procesu feSeni téchto problémui nebo
konfliktd. Z vysledku dotaznikové Setfeni jsem se dozvédéla, Ze v rodinach studentl se
vyskytuji 1 zdvazné problémy jako je rozvod rodi¢il, zavislost rodict, doméci nasili, ale 1 jiné

zavazné problémy, které narusuji soudrznost rodiny. Hola a kol. (2014, s. 63) téz hovoii o

80



dilezitosti odborné pomoci a uvadéji, ze adekvatni vyfeSeni konflikti muze napomoci
K urovnani vztahti v rodiné do budoucna a miize minimalizovat dopad na v§echny ¢leny rodiny.
Kuchatova a kol. (2019, s. 173-175) uvadé¢ji, ze pokud problémy V rodin¢ nastanou, vétSinou
se je rodiny snazi feSit vlastnimi silami. Ve vyhledani odborné pomoci lidem mnohdy brani
osobni zabrany, zejména pokud jde o psychologické poradenstvi, psychoterapeutické ci
psychiatrické sluzby. Ptekvapilo mé, kolik studentti vyhledalo odbornou pomoc a zejména ty,

které¢ Kucharova a kol. uvadéji.

11.7 Prizkumna otazka ¢. 7: Jaké hodnoty maji studenti spojené s pojmem

kvalita vztahu?

K této pruzkumné otazce se vaze odpoveéd’ z otazky ¢. 24.

Vysledkem posledni prizkumné otazky je, Zze s pojmem kvalita vztahu maji studenti spojené

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

byly diivéra, komunikace a pochopeni. VSechny uvedené hodnoty jsou jisté pro studenty velmi

dilezité, avSak zadny ze studentl neuvedl to, co uvadi odborna literatura. Terapeut a psycholog

S 24

wewvr

Vztah, ktery mame sami k sob¢ totiz ovliviiuje nase ostatni vztahy.
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12 ZAVER

Bakalaiské prace se zabyvala proménou roli zen a muzi v ¢eskych rodinach a kvalitou vztahti
v rodin¢. Cilem teoretické Casti prace bylo popsat problematiku tykajici se promény ceské
rodiny, promény roli zen a muzti v ¢eskych rodinach a také vztahli v rodin€. Cilem praktické
¢asti bylo pomoci prizkumu zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti pomahajicich profesi k
rozdeleni roli zen a muzl v Ceskych rodindch a jak vnimaji vztahy ve své vlastni roding.
Prizkum dale zjist'oval, zda studenti vyuzivaji odborné sluzby, které nabizeji odbornou pomoc
pii feSeni vztahovych problémt nebo konfliktii v rodiné a jaké hodnoty povazuji studenti za
prace piedstavuje souhrnny ptehled informaci o proméné Ceské rodiny, proméné roli Zen a
muzu v ¢eskych rodinach a 0 vztazich v rodinach. V praktické ¢asti prace byly nalezeny
odpovédi na vSechny pfedem stanovené prizkumné otdzky a cile této Casti prace byly téz

splnény.

Prvnim cilem prizkumu bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti k rozdé€leni roli Zen a muzi
Vv ¢eskych rodindch. Pti priizkumu bylo zjisténo, ze s tradicnim rozdélenim roli v rodiné vétSina
studenti nesouhlasi, i pies to se naSla ¢ast studentl, kterd s nim Vv dneSni postmoderni
spole¢nosti souhlasi. Vétsina studentii povazuje za nejidealnéjsi rozdéleni roli takové, kdy oba
partnefi chodi do prace a oba se rovhomérné zapojuji v domacnosti. Pro znacnou ¢ast studentt
je nejidedlnéjsi rozdeleni roli takové, kdy oba partneti chodi do price a ve vétsi mife se
Vv domécnosti zapojuje Zena. Naprostd vétSina studentll by své nejidealnéjsi rozdéleni roli
preferovala 1 ve své vlastni prokreacni rodin€. Co se tyka rozdé€leni roli pii zajiSténi péce o
domacnost, tak se studenti ptiklanéni k nazoru, Ze krom¢ ¢innosti udrzba bytu/domu, kterou by
mél vykonavat muz, by ¢innosti v domacnosti méli vykonéavat oba partneti. Co se tyka rozdéleni
roli pii zajisténi péce o déti, tak vétSina studentli zastava nazor, Ze se muzi dokédzou postarat 0
své déti stejné jako Zeny. Postoj k muzim na rodicovské dovolené ma vétSina student
pozitivni, i pfesto se naslo nékolik studentt, kteti k nim zaujimaji negativni postoj. Nejcastéji
udéavanym divodem negativniho postoje bylo, Ze rodi€ovskd dovolend je zalezitosti zejména
zeny. Nejvice studentil si mysli, Ze by se partnefi nem¢li na rodi¢ovské dovolené vystiidat,

pficemz zajem Zen o vystiidani je velmi maly.

Dalsim cilem prace bylo zjistit, jak studenti vnimaji vztahy ve své vlastni rodin€. Mirné
nadpolovi¢ni vétSina studentli vnima vztahy ve své rodin€ jako pevné, trvalé a harmonické.
Zhruba tfetina studentii se potykd v rodinnych vztazich s problémy, které ale nenarusuji

soudrznost rodiny a ¢ast studentti se potyka v rodinnych vztazich se zavaznymi problémy, které
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jiz narusuji soudrznost rodiny. Vztah k matce i K otci vétsina studentt vnima, ze je velmi dobry
nebo dobry. Nékolik studentii ho vnima jako Spatny nebo velmi $patny, jehoz divodem je
nejcastéji u matky vzajemné nepochopeni a u otce rozvod rodict. Studenti vnimaji, ze vztah od
détstvi po soucasnost se zlepsil vice s matkou nez s otcem a zhorsil se vice s otcem nez s
matkou. Nejcastéjsim diivodem zhorSeni vztahu k matce i k otci bylo vzajemné nepochopeni.

Pti prizkumu bylo zjisténo, ze studenti maji lepsi vztah s matkou nez s otcem.

Piedposlednim cilem prizkumu bylo zjistit, zda studenti vyuzivaji odborné sluzby, které
nabizeji odbornou pomoc pfi feSeni vztahovych problému a konflikt v roding. Vysledkem je,

ze studenti vyuzivaji odborné sluzby a nejvice z nich vyuzilo sluzeb psychologické poradny.

Poslednim cilem prizkumu bylo zjistit, jaké hodnoty povazuji studenti za nejdilezitéjsi pro

kvalitni vztah. Nejéastéji udavanymi hodnotami byly duvéra, komunikace a pochopeni.

Za nedostatek této prace povazuji nerovnomeérné zastoupeni respondentt Zenského a muzského

pohlavi. I pfesto si myslim, ze prace pifinasi zajimavé zjisténé poznatky a informace.

Problematika tohoto tématu je velmi $irokd, a proto pfinasi prostor pro dal$i zkoumani.

Na zavér bych chtéla fict, ze zpracovani této bakalaiské prace bylo pro mé velmi piinosné a
obohatilo m¢ o mnoho novych znalosti. Studium této problematiky bylo pro mé¢ velmi zajimavé,
protoze jsem mohla porovnavat svoji osobni zkusenost s fakty z odborné literatury a nasledné
1 zjisténymi vysledky z mého priizkumu. VE&tim, Ze tato prace bude piinosem i pro vSechny lidi,

ktefi se zajimaji o tuto problematiku.
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14 SEZNAM PRILOH

Priloha A — Dotaznik
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Piiloha A — Dotaznik

Dotaznik — Rozdéleni roli zen a muzu v
ceskych rodinach a kvalita vztaht v
rodiné pohledem studentu pomahaijicich
profesi

Véazené respondentky, vazeni respondenti,

prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je urCen pro studentky a studenty
pomahajicich profesi Fakulty zdravotnickych studii s Ceskou narodnosti. Vase odpovédi jsou
pro mé dulezitym materidlem k vypracovani prlzkumné ¢ésti bakaldrské prace, jejimz cilem
je zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti pomahajicich profesi k rozdéleni roli Zen a muzu v
teskych rodindch a jak vnimaji vztahy ve své vlastni roding. Dotaznik je zcela anonymni.
Spravnou odpovéd oznacte kliknutim, u otevienych otazek svou odpovéd prosim napiste.
Velice Vam dékuji za vypInéni dotazniku.

Edita Dvorakova — studentka oboru Zdravotné-socialni pracovnik Fakulty zdravotnickych
studii

*Povinné pole

Jaka je Vase narodnost? *

Vase odpovéd

Jake je Vase pohlavi? *
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Jaky obor studujete? *

O Porodni asistentka

O Radiologicky asistent

O VSeobecna sestra

O Zdravotné-socialni pracovnik

O Zdravotnicky zachranar

Jaky rocnik studujete? *

O 1. roCnik
O 2. rocnik
O 3. rocnik

Jaky postoj zaujimate k tomuto tvrzeni
doménou zeny"? *

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
Neutralni

Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

O O O OO0

: "Péce o domacnost a déti je vyhradné
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Jaky postoj zaujimate k tomuto tvrzeni: "Financni zajisténi rodiny je vyhradné

doménou muze"? *

O Rozhodné souhlasim
O Spise souhlasim
O Neutralni

O SpiSe nesouhlasim

O Rozhodné nesouhlasim

Jaké rozdéleni roli je podle Vaseho nazoru nejidealngjsi? *

O Muz - prace | Zena - domacnost

Zena - prace | muz - domécnost

Oba prace | v&tsi mira zapojeni Zeny v domacnosti
Oba prace | v&tSi mira zapojeni muze v domacnosti
Oba prace | oba rovhomérné zapojeni v domacnosti

Jiné;

O O O 0O

Preferovali byste toto rozdéleni roli ve Vasi prokreaéni rodiné? (viz odpovéd na
otazku ¢. 6) *

Prokreacni rodina je rodina, kterou dospély ¢lovék sam zaklada.

(O Rozhodné ano
O Spise ano
(O Nevim

(O spisene

O Rozhodné ne
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Jakeé rozdéleni roli je ve Vasi orientacni rodiné? *

Orienta&ni rodina je rodina, do které se narodime.

Otec - prace | matka - domécnost

Matka - prace | otec - domdacnost

Oba rodice prace | v&t3i mira zapojeni matky v doméacnosti

Oba rodice prace | v&tsi mira zapojeni otce v doméacnosti

Oba rodice prace | oba rodite rovhomérné zapojeni v domacnosti

Jiné:

O O OO0OO0O0

Kdo by podle Vaseho nazoru mél vykonavat v domacnosti nasledujici ¢innosti? *

Zena Muz Oba partnefi
Vafeni O O O
Nakupovani O O O
Uklizeni O O O
Péce o déti O O O
G, © O O

Finanéni zajisténi
domécnosti (vice
pfispiva na chod
domacnosti)

Organizace Casu a
spolecenskych aktivit O O O

O
O
O
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Myslite si, ze se muzi dokazou postarat o své déti stejné jako zeny? *

Rozhodné ano
Spige ano
Nevim

Spise ne

O OO O0O0

Rozhodné ne

Jaky postoj zaujimate k muzdm na rodi¢ovskeé dovolené? *

Rozhodné pozitivni
Spise pozitivni
Neutralni

Spige negativni

O O O OO

Rozhodné negativni

Co je davodem Vaseho negativniho postoje k muzim na rodi¢ovskeé dovolené?
(vyplAuji pouze ti, ktefi v pFedchozi otazce zvolili odpovéd spise negativni nebo
rozhodné negativni)

MiZete oznaéit vice odpovédi.

Rodicovska dovolena je zaleZitosti zejména Zeny
Pro péci o dité je daleZitéjsi matka neZ otec
Zena ma po strance fyzické i psychické lepsi vybavu pro péci o dité nez muz

Hlavnim tkolem muZe je finanéni zabezpeceni rodiny

00000

Jiné:
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Myslite si, ze by se partnefi méli na rodicovské dovolené vystridat? *

OO OO0OO0

Rozhodné ano
Spise ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

Otazka pouze pro muze: Byl byste ochoten jit na rodi¢ovskou dovolenou?

O OO OO0

Rozhodné ano
Spise ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

Otazka pouze pro zeny: Jaké predstavy mate o své rodi¢ovskeé dovolené?

MuzZete oznaéit vice odpovédi.

coooo0odo d

Chtéla bych vyuZzit celou formu rodiCovské dovolené (). do doby, kdy dité dosahne
véku 3 let)

Mam zdjem vyuzit kratsi formu rodicovské dovolené

Chtéla bych se na rodicovské dovolené vysifidat se svym partnerem
Chtéla bych si pfi roditovské dovolené pfivydélavat

Misto rodicovské dovolené bych chtéla pracovat

Zatim nemam Zadné pfedstavy

Jiné;

94



Jak byste charakterizoval/a vztahy mezi Vami a Vasimi rodici, popripadé

sourozenci? *

O Vztahy jsou pevné, trvalé a harmonické, soudrznost rodiny neni narusena
O Ve vztazich jsou problémy, které ale nenarusuji soudrznost rodiny

O Ve vztazich jsou zdvaZné problémy, které narusuji soudrZnost rodiny

O Jiné:

Jak byste charakterizoval/a Vas vztah k rodi¢im? (pokud nékterého z rodiéu
nemate, poli¢ko nevypliujte)

Velmi dobry Dobry Neutralni Spatny Velmi &patny

Matka O O O O O
Otec O O O O O

Co je duvodem Vaseho $patného nebo velmi $patného vztahu k rodiéim?
(vyplfAuji pouze ti, ktefi v pfedchozi otazce zvolili odpovéd $patny nebo velmi
spatny)

Muzete oznaéit vice odpovédi.

Vzajemné nepochopeni

Rodice se snazi zasahovat do mého Zivota

Nizka frekvence kontaktl s rodici

Rozvod rodiéa

Zavislost rodi¢l (napf. na alkoholu, gamblerstvi)

OO0O000

Jiné;
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Jak byste charakterizovalla proménu Vaseho vztahu k rodi¢im od détstvi po
soucasnost? (pokud nékterého z rodi¢l nemate, policko nevypliujte)

Vztah se zlepsil Vztah je stejny Vztah se zhorsil

Matka O O O
Otec O O O

Co je duvodem toho, Ze se Vas vztah k rodi¢im zhorsil? (vyplfuji pouze ti, ktefi v
predchozi otazce zvolili odpovéd vztah se zhorsil)

Muzete oznacit vice odpovédi.

Vzajemné nepochopeni

Rodice se snaZi zasahovat do mého Zivota
Nizka frekvence kontakt s rodici

Rozvod rodicl

Zavislost rodicud (napf. na alkoholu, gamblerstvi)

Jiné:

00000

Vyhledal/a jste nékdy bud sam/sama nebo s néjakym ¢lenem rodiny kvuli
vztahovym problémudm nebo konfliktim v rodiné odbornou pomoc? *

O Ano
O Ne
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O jakou sluzbu se jednalo? (vyplAuji pouze ti, ktefi v predchozi otazce zvolili
odpovéd ano)

Muzete oznacit vice odpovédi.

Psychologicka poradna

Psychiatrickd ambulance

Obcanska poradna

Poradna pro rodinu, manzZelstvi a mezilidské vztahy
Rodinna mediace

Jiné:

00000

......

Vase odpovéd
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