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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce se zabývá násilím ve světě pohádek. V úvodu chybí jasné vymezení cíle práce, často pojednává spíše o násilí v mediálním světě než ve světě pohádek (s. 26 – 33),    nevyjadřuje také zřetelně stanovisko k problematice.  Práce je psána čtivě, snaží se o přehlednost. V teoretické části práce chybí kapitola, která by shrnovala předchozí. Teoretická část je tudíž neuzavřená. Dovoluji si dále upozornit na následující formální nedostatky práce: číslování kapitol je nevhodné, odkazy na zdroje jsou nejasné (např. s. 8 – 10), místy odkazy chybí (s. 27. 28). Autorka v textu přehlédla jinou velikost písma (s. 13), s. 19 – 25 prakticky přebírá z jiné publikace. Ve výzkumné části práce není popsán  výběr výzkumného vzorku, chybí dostačující popis metodologie. Předložené zpracování výzkumu je jen dílčí. Postrádám také propojení obou výzkumných částí a jejich návaznost. Nenalézám souvislost uvedeného kvalitativního výzkumu s tématem práce. 
Vzhledem k uvedeným nedostatkům hodnotím práci známkou dobře (plus), s tím že při kvalitní obhajobě může být hodnocení zlepšeno.   
Otázky pro diskusi:

Stanovte cíl práce a jeho naplnění.

Zdůvodněte výběr vašeho výzkumného vzorku z dotazníkového šetření. Proč jste zvolila právě žáky 9. tříd? 
Jaký účel vidíte ve vámi předloženém kvalitativním výzkumu vzhledem k tématu práce?
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře


D o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.

Dne:
8. 5. 2011
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