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Slovni vyjid¥eni k hodnoceni bakaldfské prace:

Pfi prvnim setkéni s praci narazi oponent na titulni stranu, na niZ je napsan nazev prace takto,
cituji;
»Radioterapie karcinomu prostaty a iiloha radiologickyho asistenta p¥i ni¢

v deklarativnim prohlaseni autora prace se autor dopousti hrubé pravopisné chyby, kdyz
uvadi, cituji: ,,...Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplivajici ze zdkona...“

Tim autor vy&erpal své penzum hrubych pravopisnych chyb a dale jsou v praci jen pomé&mé
c¢asté chyby spile z nepozornosti a pieklepi.

Prace ma velmi srozumitelnou a obsaZnou ¢ast jak teoretickou, tak i druhou ¢ast praktickou.
Obsahuje &etné a technicky velmi dobfe provedené ilustrace, veetné ucelné zvolenych
fotografii.

BohuZel nevyhnul se nékterym hovorovym formulacim, zcela nevhodnym pro odbornou
literaturu, do které m4 bakaléiska prace rozhodné néleZet. Viz naptiklad na strané 47, kdy
uvadi, Ze pacienta ,,vyfotime* a ,,fotku® vloZime...

Literatura je pomé&rné bohata a aktualni.

Podle mého nazoru prace rozhodné spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci a nebyt
hrubych pravopisnych chyb na titulni strané v deklarativnim prohlaseni autora, které na prvy
pohled odrazuji étenafe, bych ji hodnotil o stuperti pfiznivéji.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakaliiské prace:

Na strané 31 v zasad¢ uvadite, Ze diagnostika karcinomu prostaty se zlep$ila rutinnim
uzivanim magnetické rezonance. MliZete uvést jinou zobrazovaci metodu, ktera ma své
rutinni misto v algoritmu zobrazovani prostaty a piipadné dal$i vy3etfovaci zobrazovaci
metody, které tfeba jesté nemaji v tomto algoritmu své misto pevné stanovené, ale které se
pokladaji za slibné?

Vysledna klasifikace velmi dobie

Doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.
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