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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předložila bakalářskou práci v bakalářském studijním programu Humanitní studia, s pedagogickým zaměřením. 

Práce má rozsah 32 normostran a jejím zadáním je zpracovat problematiku vzdělávání ve výkonu trestu odnětí svobody. Prvních 10 stran textu je neopodstatněně rozsáhlých a informuje o základním rozdělení věznic v ČR (s.11-20). Tento text je navíc pouhým „stažením“ materiálů z webových stránek VS ČR a www.juristic.cz. Co se týče návazné stěžejní (druhé) kapitoly zaměřené na vzdělávání ve VTOS, pak jsou této kapitole věnovány jen 2NS. Dále text odbíhá od tématu k podkapitole zaměřené na Věznici Pardubice (s.22-27). Z toho vyplývá irelevantnost tématu a obsahu práce. Text zaměřený na vzdělávání ve V.Pardubice je navíc výtahem z Výroční zprávy Věznice Pardubice v roce 2010/ 2011, přičemž ta není citována v použité literatuře. V literatuře rovněž chybí publikace M. Váni, citovaná zde pod čarou. V celé práci je obecně patrné nesprávné zacházení s citacemi. Výzkumná část práce (s.28-48) je nesprávně metodologicky provedena. Vytyčené hypotézy nekorespondují s otázkami v dotazníku. Na hypotézu 1 odpovídá pouze otázka č.1, na hypotézu  2 jen otázka č.2 a na hypotézu 3 neodpovídá otázka žádná. Autorka se zde pokouší vysvětlit tuto hypotézu pomocí otázky č.4, ovšem neopodstatněně. V závěrech bakalářské práce není zhodnocen přínos řešení výzkumu a shrnutí přínosu celé práce. Použitá literatura uvedená na konci práce je nedostatečná (a ne všechny tituly jsou skutečně použity).
Studentka předložila bakalářskou práci, která z výše uvedených důvodů nesplňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářském studijním programu. Předloženou práci hodnotím známkou nevyhověla. 
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N e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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