                     Oponentský posudek na bakalářskou práci Petry Teclové

                      „Židovské dívky jako hlavní hrdinky v díle Arnošta Lustiga“

Posluchačka  se rozhodla zpracovat známou tematiku z jiného zorného úhlu. Díky dobré znalosti sekundární literatury i díky vlastním čtenářským zážitkům, včetně diváckých dojmů z filmových adaptací Lustigových předloh, nahlíží na postavy „židovských dívek“ všestranně – z hlediska geneze literárních děl, autorského pojetí promítajícího se do stavby textu, přijetí děl literární kritikou a posléze filmového zpracování. Je jen škoda, že si hned zpočátku neudělala jasnou představu o specificky literární povaze postav, ačkoli k tomu existuje relevantní teoretická průprava (Hodrová, Doležel, Hrabá kaj.), popřípadě že nevěnovala pozornost kompozičním postupům a vypravěčské perspektivě, které obraz postavy v každém díle formují (viz Jedličková, Všetička aj.).

        Přes ne vždy jasné vymezení předmětu Teclová přichází s cennými poznatky, získanými vlastní četbou. Snaha o vyjádření osobitého názoru na Lustigovy prózy ji však místy zavádí k publicisticky vyznívajícím formulacím a k četným klišé typu „těžko ji lze srovnávat“(?, s.8) anebo k rádobyesejistické obraznosti typu „židovka s démantem pod jazykem“(s.42). Pisatelka zřejmě podléhá formulacím, které čerpá z rozhovorů s Lustigem anebo které si čte v jinak pozoruhodně prozkoumaných recenzích. Občasné rozostřování své optiky si ale způsobuje i tím, jak parafrázuje spisovatelovy myšlenky (např. „co se Bohu nepovedlo“, s. 12), popřípadě jak místo rozboru konkrétního textu volí raději metodu „převyprávění“ knihy. Jistější je si Teclová tehdy, kdy vyjadřuje svůj hodnotící postoj, naopak věcných nejasností se dopouští tehdy, kdy jen povrchně referuje o literárněhistorických souvislostech, přejatých z kompendií (viz mylný názor, že Weil nebo Fuks zobrazují „pasivitu“, kdežto že Lustig je mnohovrstevnější, s.6,15 aj.).
         Práci by celkově bývalo pomohlo, pokud by  Teclová  domyslela problematiku „kolektivní paměti“, tradujících se pohledů na Židy a posléze Lustigovo využívání popkulturní obrazotvornosti (topos „krásné dívky“ jako oběti aj.). Neméně by bývalopopmohlo, kdyby pisatelka promyslela Lustigův sklon k cykličnosti a sériovosti příběhů, a to na pozadí „domestikace cizího“. Přesto si práce zaslouží ocenění známkou velmi dobře a nepochybně získá na přesvědčivosti, jestliže autorka vysvětlí zmíněné nejasnosti během obhajoby.
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