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Předložená diplomová práce se soustředí na problematiku výuky gramatiky na střední škole v kontextu probíhající kurikulární reformy. 
Práce je standardně členěna na část teoretickou a praktickou. V úvodu jsou stručně nastíněny struktura práce a výzkum. Autor zde bohužel neuvedl hlavní cíl svojí práce – „To what extent will teaching grammar through contrastive approach affect students‘ writing performance? – o kterém se dozvídáme až v části praktické. V první kapitole autor nejprve popisuje vyučování gramatiky z historické perspektivy, dále uvádí stručný přehled metod a zaměřuje se na kontrastivní přístup/analýzu. V poslední kapitole teoretické části autor pak uvádí teoretická východiska akčního výzkumu.

Rozsah práce činí 73 stran, ovšem práce je značně nevyvážená – teoretická část se skládá z 18 stran a část praktická z 55. Bibliografie uvádí 29 zdrojů, což je pro práci tohoto charakteru a zaměření dostačující.                            
V teoretické části autor pouze obecně nastínil problematiku vyučování gramatiky, postrádám zde detailnější uchopení této problematiky, především pak detailnější východiska pro Content, Task Based a Participatory Approaches, které autor považuje za převažující v jeho přístupu k vyučování. Navzdory tomu, že v zadání práce je uvedeno, že autor ve své práci bude diskutovat také teorie jazyka, tento úhel pohledu v teoretické části zcela postrádám, možná právě proto zde není jasně vymezeno, co si autor pod pojmem „grammar“ přesně představuje. Vzhledem k tomu je pak popis gramatických chyb, uvedený v praktické části velmi vágní a diskutabilní (členění na SVOMPT, grammar, spelling a other rozhodně nepokrývá tuto problematiku v celé šíři) a až v kapitole Cf se výčtem „grammar elements“ zhruba dozvídáme, co si pod pojmem gramatika autor představuje. Stejně tak, dle mého názoru pro tuto práci velmi podstatné vymezení konceptu „error“ a „mistake“ autor odhaluje až v samém závěru práce na s. 73. Diskuse na téma kurikulární reformy v práci zcela chybí. 
Výzkum (získávání dat) je orientován především kvantitativně, zaměřuje se zejména na výskyt gramatických chyb a reflektuje především třídu jako celek, postrádám zde kvalitativní analýzu získaných dat, která by mohla vysvětlit váhu a důležitost přikládanou určitým typům chyb, autorovi se nepodařilo odpovědět na otázky proč a jakým způsobem ovlivňuje jazyk mateřský osvojování cizího jazyka a tudíž proč je důležité vyučovat gramatiku kontrastivně – autor zůstává pouze na obecné úrovni v teoretické části a ve vlastním výzkumu není u zkoumaných skupin studentů tato problematika reflektována. V závěru se autor pouze obecně zmiňuje o tom, že „Teaching grammar through contrastive approach had a positive effect on students‘ performance“ bohužel již konkrétně neinterpretuje jaký a proč. Také tabulky na s. 77 a 78 postrádají jakýkoliv komentář a tudíž není zřejmé, s jakým záměrem a cílem je zde autor uvádí. Kromě toho, analýzu výsledků na straně 35-37 by bylo vhodnější zařadit do kapitoly Cc „Collecting Data“, do které dle mého názoru logicky patří. Také zde postrádám shrnutí výzkumu, které by jednoznačně interpretovalo přínos praktické části. 
V praktické části autor také zbytečně opakuje určité myšlenky, např. fáze akčního výzkumu (modely Mertlera a Onelové) se opakují na s. 21, 47, 49, totéž platí o informacích v úvodu do kapitoly Da. Z hlediska členění textu by také bylo vhodnější přenést teoretickou diskusi na téma akční výzkum z části praktické, do části teoretické, kde se autor touto problematikou také zabývá a nedošlo by pak ke zbytečné repetici určitých myšlenek. 
Gramaticky je práce na velmi dobré úrovni, obsahuje pouze drobnější chyby v používání členů (written language only, The grammar elements...is being taught – s. 33), chyby v pravopise (s. 13 – Even thought, s. 25 – differencies, s. 39 – lenght, s. 50 – contoversial). Za velmi nevhodné pro práci tohoto typu považuji používání první osoby jednotného čísla (I) a druhé osoby (you) (např. s. 33), díky kterému lze některé výroky považovat za čistě subjektivní bez dostatečné opory ve výzkumu či odborné literatuře a zbytečně tak znevažují výzkumný záměr autora (např. s. 29, 32 The grammar seems to govern the whole realm of teaching English.)
Po formální stránce práce vykazuje nedostatky v číslování stran – autor očísloval již titulní stranu, názvy kapitol nejsou psány jednotnými písmem (velká a malá písmena), dále pak v používání kurzívy v textu, členění textu, citace v textu a kombinace citací v textu a pod čarou, používání českého označení pro strany v citacích v textu, český název pro známku na s. 70 atd. Dále pak chybí označení schémat, grafů, tabulek (např. s. 17, 70). Také není jasný smysl přechodů částí textu na s. 51, 56, 57, 60, a z hlediska plynulosti textu by bylo vhodnější kapitolu Cf rozdělit na podkapitoly.

Celkově však práce ještě splňuje požadavky kladené na práci tohoto typu a rozsahu, proto ji tedy hodnotím - s mnohými výhradami – dobře, ovšem pouze pokud se autor během obhajoby k nedostatkům adekvátně vyjádří a patřičně okomentuje, vysvětlí a shrne hlavní zjištění svého výzkumu. 
Otázky k obhajobě:

O jaké teorie jazyka se práce opírá?

Jaké je pojetí konstruktivistického přístupu k vyučování - porovnání s přístupem autora k vyučování s ohledem na vyučování gramatiky.

Jak lze zasadit problematiku vyučování gramatiky do kontextu kurikulární reformy?

Na straně 34 autor hovoří o „spelling errors“ jako o „minor mistakes“: jaká je jejich definice?
Na s. 36 autor uvádí „I suppose it is due to the fact that their number bears a proportion to the age of students and to the time they have been with me.“ – o jaké zdroje/výzkum se toto tvrzení opírá?

Jaký je rozdíl mezi kvantitativním a kvalitativním způsobem zpracování výzkumných dat - návrh kvalitativního způsobu zpracování získaných dat.
Z jakých teorií vychází použitý model kvantitativního zpracování dat na s. 40? 

Jakým způsobem lze chápat koncept metody zmíněný na s. 51?
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