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Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Anna Kvasničková
Název práce: „Nikdo nečiní zlo vědomě” – Sókratovo popření akrasie
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská
I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	Ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	zčásti
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	zčásti
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 
Práce je dobře a logicky uspořádaná, jednotlivé kapitoly jsou dobře uvedené, snad až na kapitolu „Simonidova báseň”, která navazuje poněkud uměle, a na kapitolu poslední, kde není vůbec vyjasněné, jakou souvislost má problém hedonismu s předchozím textem. 
Úvod velmi dobře vystihuje problém a obsah jednotlivých kapitol, závěr je příliš obsáhlý a postrádá větší syntézu a hodnocení. 

II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora dané problematice.
	ano
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	zčásti
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	zčásti
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami 
	
	zčásti
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování (netýká se bc. práce)
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorka zpracovává relevantní literaturu k tématu, práce s odkazy a citacemi vykazuje však ještě určité nedostatky. Tam, kde autorka rozvíjí vlastní analýzu, je text plynulý, dokonce vhodně ilustrovaný vlastními příklady. U sekundární literatury však chybí hlubší pochopení, což se obzvlášť projevuje ve 4. kapitole, která je velmi nejasná. Problém hédonismu, který se v ní řeší, není také jasně formulován.
III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	zčásti
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	ano
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	zčásti
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	ano
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Po jazykové stránce práce vykazuje určité mezery – vyskytují se gramatické chyby, množství překlepů a stylistické nesrovnalosti.
IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	zčásti
	


Slovní ohodnocení
Práce kromě primárního textu důkladně zpracovává dvě klíčové interpretace problému a místy pracuje i s anglickým komentářem Ch. Kahna. 
VI. Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete stručně Segvicové pojem “sókratovského” chtění, který tvoří interpretační klíč k naší pasáži. Když tedy člověk dělá něco, o čem, ví, že by to dělat neměl, chce to dělat v tomto “sókratovském” smyslu? 
2. Vysvětlete, na základě čeho je Sókrata v interpretované pasáži možno považovat za hédonika a jakým způsobem jej Martha Nussbaumová obhajuje. Bude její obhajoba fungovat v případě, že dobrá varianta jednání zde bude nějaká “kantovská” morální povinnost?
Pracovní součinnost studenta a vedoucího v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce): středně dobrá, bakalantka práci konzultovala až na poslední chvíli.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Návrh hodnocení: velmi dobře - dobře
V Pardubicích dne 





Podpis vedoucího
