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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené 
metodologie)

Cíle byly formulovány adekvátně, ačkoli spíše beletristicko-esejistickou formou; téma bylo vymezeno přijatelně a úsilí o jeho vhodné metodologické uchopení je též zřetelné.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka se pokusila spojit analýzu Skácelovy tvorby pro děti s psychologickou, nejednou až existenciální problematikou spjatou s vědomí bezpečí/nebezpečí v dětském světě, s kategoriemi jistoty/nejistoty, s etickým významem milostného citu, ale i analýzou traumat spojených s pocity strachu a úzkosti. Opírala se proto o dosavadní bádání na tomto poli ve dvou ne vždy stejnorodých směrech.

body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Osou autorčiny práce jsou emblematické, zároveň však mnohovýznamové pojmy jako „útočiště“, deistické pojetí světa právě jako prostoru plného nebezpečí a nejistot; takto pracovala i s biblí jako existencialisticky vnímaným „zdrojem“. Snažila se přitom pracovat i s odbornou psychologickou literaturou, která tyto vztahy reflektuje a analyzuje. Zároveň usilovala o samostatný, spíše esejisticky laděný přístup k problematice, i když často víc text ilustruje, než aby ho interpretovala.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po této stránce je práce solidní, zůstaly pouze některé drobné nedostatky.

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Vyplynou z průběhu obhajoby.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci A. Šnoblové doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji práci klasifikovat známkou velmi dobře (12 bodů).

datum: 14.5. 2013
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





