Posudek vedoucí bakalářské práce:

Bártek, Jan 2011: Problematika sociálního vyloučení v Ostravě. UPCE.
Autor ve své práci popisuje fenomén sociálního vyloučení na příkladu tří ostravských vyloučených lokalit, detailněji se pak věnuje lokalitě Zárubek. V nové verzi práce došlo k doplnění výzkumného kontextu, který v předchozím textu absentoval – cílů práce a metodologie. Cíle práce jsou spíše výčtem toho, co autora na sociálně vyloučených lokalitách zajímá, a bylo by možné je shrnout jako „popis všeho včetně působení institucionálních aktérů“. K diskusi se nabízí možnost určitého většího zacílení výzkumu i vzhledem k tomu, že v bakalářské práci se často „nestihne“ jít více do hloubky, pokud je cílů mnoho. V metodologii autor především vysvětluje, proč zvolil kvalitativní výzkumné metody. 

V porovnání s předchozí verzí, kdy se pracovalo jen s jedním zdrojem definice soc. vyloučení, autor přidal druhou knihu (spíše opět populárně naučnou, ovšem svým zaměřením naprosto odpovídající) a došlo i na drobné srovnání, kdy správně poznamenává, že sociální vyloučení je novým zdrojem viděno spíše jako proces než jako stav. S novým zdrojem se však občas nepracuje kriticky, citují se z něj dlouze (tři citace zabírají každá většinu stránky) znaky vyloučení či popis práce terénního pracovníka. Citační úzus je dodržován, čtyři z dvanácti zdrojů, které autor uvádí, však nelze viditelně nalézt v textu.
Autor přistupuje k problematice citlivě, nestereotypizuje a evidentně se orientuje v situaci sociálně vyloučených lokalit. Postřehy ze samotného výzkumu se v textu objevují, jsou však i nadále poměrně sporadické a týkají se především situací, kdy byl autor v lokalitě s terénní sociální pracovnicí. V práci není příliš viditelný samostatný pohyb po lokalitě a navazování kontaktů s lidmi. Práci neziskových organizací řadí autor do sféry „solidarity většinového obyvatelstva k menšinovému“ a sociální práci navrhuje i jako řešení situace v závěru své práce. Znamená to tedy, že bychom práci neziskových organizací měli vykládat v kontextu solidarity a prosazovat sociální práci jako hlavní řešení situace vyloučených lokalit? Práci nevládních organizací totiž někteří antropologové (např. Steven Sampson) vykládají spíše jako projekty nesenou aktivitu, která není schopná situaci příliš systémově změnit, a dokonce někdy vyhovuje mocenskému nastavení – nemění totiž celkovou dynamiku sociálního vyloučení, jen individuálně pracuje s lidmi, kteří již vyloučeni jsou.
Práce končí brzy poté, co začala přinášet první poznatky z terénu (str. 21-29), srovnáním se situací v jiných moravských lokalitách. Strany 29-35 jsou bohužel čerpány opět z jednoho zdroje, i přes to, že od roku 2008 byly některé výzkumy aktualizovány (např. přerovský výzkum od Sociofactoru 2009) nebo v některých lokalitách došlo k výraznému posunu situace diskutovanému i na celostátní úrovni – pokud tedy např. autor popisuje Holešov jako lokalitu, kde lidé žijí poměrně integrováni (str. 31-32) opomíjí to, že minulý rok došlo k vystěhování lidí za město do unimobuněk. V případě volby literatury celkově, by tedy byla vhodná větší kritičnost ke zdrojům a jejich větší šíře. Pečlivější jazyková korektura by práci též prospěla („okluze“ v titulu kapitoly 7.1 zřejmě znamená „exkluze“).
Přes uvedené výtky autor prokazuje orientaci v problematice a s poctivěji provedeným výzkumem a zpracováním má v budoucnu šanci na lepší výsledky. Práce si zaslouží jít k obhajobě a hodnocení tímto druhým pokusem autor zvýšil na lepší trojku. Navrhuji tedy známku dobře s tím, že výše zmíněné nedostatky mohou být diskutovány v rámci obhajoby.
PhDr. Hana Synková, PhD.
V Praze dne 26.8. 2011

