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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

- studentka často v práci uvádí termíny, které nejsou dostatečně vysvětlené (např. str. 3 informational focus, cleft sentence, questioning; str. 6 end-weight focus; str. 10 rhematic function, atd.)
- některé formulace a některé věty nejsou jasně srozumitelné (např.  str. 1 It is also going to clarify…; str. 2 Optional adverbials bound to the clause as a whole…; str. 32 … appear in the end position almost twice freguently…; str. 33 In this sentence, putting an adjunct… ) chybné je též použití spojovacího výrazu thus (str. 9, 16, 17)
- v některých částech práce prezentuje převážně poznatky od jednoho autora (např. str. 4, 5), odráží se zde poměrně malé množství použité literatury v celé práci

- po jazykové stránce je práce velmi dobrá, obsahuje jen občasné gramatické chyby a nepřesnosti (např. str. 14 disjunct have; str. 18 To compensate such difficulties; str. 21 an information, grammatical violence; atd.)

- slabinou teoretické části je její velká popisnost, autorka se mnohdy nesnaží fakta porovnat a interpretovat

- praktická část je na velmi dobré úrovni, studentka se snaží pečlivě analyzovat získané výsledky a vztáhnout je k jednotlivým stylům, dále nabízí možná vysvětlení výskytu jednotlivých jevů

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jak (případně kým) je podpořen názor, že odborné texty týkající se fyziky, chemie a biologie jsou více formální než texty, které pojednávají o humanitních vědách?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      velmi dobře
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