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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
K bodům 1.,3. a 5. nemám žádnou podstatnou připomínku, práce dostává formálním kritériím v dostatečné míře. Body 2. a 4. vyvolávají jisté rozpaky, nelze je ovšem brát ryze formálně, pro jejich hodnocení je třeba zvážit rovněž obsahová kritéria.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
V rámci toho, jak si autorka vymezila svou problematiku zkoumání přirozenosti v pojetí dvou významných představitelů evropské politické a morální filosofie, Thomase Mora a Thomase Hobbse, prokázala nepochybně, že zvolené a zkoumané problematice rozumí. A z tohoto pohledu dobře pracuje s relevantní literaturou – mé jisté výhrady viz níže – a její zpracování jistě není jen pouhým opakováním toho, co si v jí uváděné literatuře přečetla. Moje zásadní kritika spočívá ovšem právě v přístupu, který si autorka zvolila. Autorka důsledně pomíjí brát v úvahu historicko kulturní kontext, v němž vznikla Utopie Thomase Mora a Leviathan Thomase Hobbse. Současně však jedním dechem oba vydává za typické představitele bytostně renesančního myšlení a víc než stoletý odstup životních drah obou anglických myslitelů bagatelizuje. Jestliže je ovšem Thomas More skutečně renesančním myslitelem a humanistou stricto sensu, pak něco takového rozhodně nelze bez skutečného důkazu tvrdit o Thomasi Hobbesovi. Tento myslitel přece žije, působí a píše v době novoklasicismu a baroka. Autorka chtěla nepochybně použít Morovo pojetí utopie a Hobbesův údajný realismus jako příklady dvou ideálních typů, jimiž se projevuje lidská přirozenost bez ohledu na historicko kulturní kontext. Současně si však klade za cíl prokázat, že rozdíl mezi Morovým „utopismem“ a Hobbesovým „realismem“ není tak zásadní, za jaký se běžně považuje. Je-li tomu tak, pak není vše v pořádku s oběma ideálními typy, které ztrácí svou jednoznačnost právě proto, že jsou uměle roubovány na díla, jež reflektovala v dané době konkrétní problematiku soužití mezi lidmi. V práci bohužel nenacházím dostatečně vyzdviženo to, co pro oba srovnávané myslitele hrálo v jejich tak odlišném pojetí přirozenosti člověka a jejich důsledků tu nejpodstatnější roli, totiž hledání a naplnění nejvyššího dobra. Tento pojem není mimochodem uveden ani v klíčových slovech práce. Je to škoda. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Autorka práce se vyvarovala gramatických a stylistických chyb, na jednu však musím upozornit a to na záměnu měkkého za tvrdé y v poznámce 29. na straně 14. Autorka napsala svou práci vcelku kultivovaným odborným jazykem, tím rušivěji působí, že používá sice pravidly dovolený, přesto však nevhodně působící způsob psaní slova diskuse se „z“. Autorka hojně odkazuje na literaturu, s níž pracuje, mnohdy ovšem parafrázuje citované odkazy natolik, že jen stěží lze odlišit pouhou parafrázi od doslovné citace. Autorce rovněž chybí kritický odstup od odkazů a citací, s nimiž pracuje. Seznam literatury ukazuje, že autorka pracovala převážně s anglofonní literaturou. Je chvályhodné, že se v seznamu objevuje Leo Strauss, nikoli ovšem jeho zásadní práce Natural Right and History (The University of Chicago 1953), dostupná rovněž v německém vydání. Uvádět v seznamu literatury moskevské vydání Vybraných spisů Marxe a Engelse v angličtině, a ještě prostřednictvím webu, působí doslova komicky, zejména když jsou navíc uvedeny špatné iniciály křestních jmen obou autorů.   
IV. Otázky k obhajobě

Co vyznačuje „renesanční charakter myšlení“, uveďte některé jeho typické představitele.
Charakterizujte rozdíl nebo shodu mezi „přirozeností“ člověka a „přirozeným stavem“ lidí.
Navržená známka  velmi dobře – dobře dle výsledku obhajoby                   
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