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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Lenka Karalová 

Název diplomové práce: Finanční a sociální udržitelnost důchodové reformy v ČR 

Vedoucí práce: Ing. Lucie Zapletalová, Ph.D. 

Oponent práce: Mgr. Hana Boháčová, Ph.D. 

Pracovní pozice oponenta: Odborný asistent, ÚMKM 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Předkládaná diplomová práce je věnována aktuálnímu tématu – finanční a sociální udržitelnosti důchodového 

systému v České republice. Autorka se v práci podrobně věnuje finanční a sociální udržitelnosti důchodového 

systému ČR, demografickým a ekonomickým ukazatelům, které mají vliv na důchodový systém. Český důchodový 

systém je porovnán se systémy dalších států, je zkoumáno, které proměnné nejvíce ovlivňují deficit důchodového 

systému a následně je vytvořen model VAR. V závěru jsou formulována doporučení, jak by bylo možné 

udržitelnost důchodového systému podpořit. Oceňuji široké spektrum metod použitých v praktické části práce a 

detailní diagnostiku VAR modelu. Práce je psána přehledně a srozumitelně s drobnými formálními (pozor na 

číslování obrázků) a jazykovými nedostatky. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1) V rámci diagnostiky vytvořeného VAR modelu nebyla potvrzena normality reziduí (viz. výsledek 

Doornik-Hansenova testu). Jaké to může mít důsledky pro model a jeho interpretaci? 

2) Podle jakých kritérií jste vybírala státy zařazené do srovnání v části 9.3? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 
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Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: B 

V Pardubicích 16.5.2025 

Podpis  ..................................................................  


