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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je na hranici akceptovatelnosti v rámci tohoto typu kvalifikačního textu, tematický a heuristický záběr je příliš úzký a precizní, systematicky promyšlená metodologie zkoumání není prakticky žádná. Autorce se navíc nedaří vytvářet kritický odstup od materiálu, sekundární literatura je využívána spíše jen ilustračně, navíc se nezřídka jedná o tituly poplatné hodnotovým normám vlastenecko buditelské, respektive komunistické estetiky, aniž je autorka schopna to na základě historických (sic!) hledisek věrohodně reflektovat.  
body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přínos práce je malý, kromě příležitostné kompilace roztříštěných informačních zdrojů totiž bezvýhradně přejímá kýčovitou rétoriku primárních textů a jejich dobově tendenční recepce, včetně podléhání jejich jazykovému stylu. Nelze však přehlédnout, že autorka umí pozorně analyticky číst, je si dobře vědoma dílčích komponent fikčního světa prózy a solidním způsobem sumarizuje své rozbory v závěru práce. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Samostatnost ve zpracování tématu není výrazným rysem práce, jejíž text mnohde působí jako základnímu nekritickému obdivu k danému literárnímu materiálu podřízená koláž různých dílčích myšlenek a zdrojů. Zásadní pojmové komplikace v průběhu práce nenastávají, převážně však proto, že autorčin přístup je popisný a neproblematizující, což je u práce historické a s historickým tématem na pováženou, neboť tak jsou konzervovány jakési lidové předsudky a populistické stereotypy našeho národního historického vědomí… 
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň je podprůměrná, autorka bezpečně zvládá interpunkční pravidla, což se ale nedá říci o rozeznávání rozdílných vazeb souřadně spojených sloves, o respektu vůči pestrosti a přesnosti vyjadřování, časté je opakování stejných slov a pokleslých klišé běžného jazyka, nehledě na podléhání jazyku pramenů. Po stránce grafické úpravy, ani ve vztahu k různým standardizovaným citačním pravidlům ovšem práce žádné normy neporušuje, alespoň v tomto směru je tedy její provedení na uspokojující úrovni.   
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Otázky žádné nemám, bylo by totiž nutno ptát se po celkovém smyslu a zaměření práce, která byla vytvořena bez jakéhokoliv kritického odstupu a schopnosti badatelské analýzy dobových diskursů, včetně hodnotových tendencí příslušných fází domácí literární kultury… 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

K obhajobě ještě, vzhledem k bodovému limitu, doporučuji, očekávám však autorčinu kritickou reflexi základnách metodologických výtek!
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

7 bodů, žádná položka nulová = DOBŘE
datum: 29. dubna 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





