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Pfedkladana diplomova prace se snaZi provést srovnani nékterych ptedem vybranych
charakteristik navazovéni vztahu, o nichZ autorka piedpoklada, Ze vypadaji jinak u
homosexuali a heterosexualil. Prace trpi dvéma zakladnimi nedostatky: za prvé je
pojmove zmatena a nelogicka, a tudiz plna pasaZi, v nichZ si autorka ptimo protifedi,
aniZ si to uvédomuje, a to &asto i v bezprostfedné po sobé nasledujicich vétach; za
druhé, a to je horsi, je celd koncipovana tak, Ze téma esencializuje, misto aby ho

studovala nebo analyzovala.

Pfinejmensim formulace vyzkumnych otizek (autorka je nespravné nazyva
hypotézami) by méla byt petlivé, aby se predeslo nejasnostem. Misto toho autoré&iny
otazky budi rozpaky a dohady: v prvni hypotéze autorka predpoklada u homosexualii
v&tsi promiskuitu, jak sama ¥ik4, "z diivodu pfekonani studu vzhledem k nutnosti
pfiznat se otevien€ k mensinové orientaci". Co tato formulace znamend, je pro mé
zahada: autorka nevysvétluje, pro¢ vidi kauzalni vztah mezi nutnosti pfiznat se k
nécemu mensinovému a (pfedpokladanou) promiskuitou pistusniki takové mensiny:
z oné formulace se to nedovime a autorka to nevysvétluje ani dale v textu. Sama
vyzkumna otdzka tak budi otazky: Co tato véta vlastné chee #ici? Které véci se v ni

spojuji do logickych souvislosti? A pro¢?

V druhé otazce se tdZe na vliv socidlnich siti na seznamovani jednak u
homosexudli, jednak u heterosexualii. Otézka je op&t nepromyslena a ptedpoklada
pravy opak toho, co by mélo byt logickym disledkem toho, Ze by se potvrdila prvni

autorCina hypotéza: neni tedy divu, Ze ji vyzkum nepotvrdil.

S tim, co oviem tento vyzkum potvrdil nebo nepotvrdil, je velky svizel:
autorka v takto definovaném vyzkumném poli viibec neuvazuje o genderu, vSechny
kategorie, 0 néZ se opira, pouZiva viceméng esencialisticky. A to navzdory tomu, Ze
takto nejsou uvedené kategorie pouzivany ani v literatufe, kterou sama cituje. Sama

sice v historické pasaZi prace upozortiuje, e homosexualita a heterosexualita jsou



velmi moderni pojmy staré ani ne dvé stoleti, pfesto s obéma zachazi jako s pevnymi
danostmi povy3enymi nad jakoukoli kulturni &i historickou relativitu: to je néco, co je
v rozporu se socialnévédni literaturou o tématu. Misto aby si v§imala povahy
socidlniho konstruktu a jeho kulturni a historické podmin&nosti, sama ho nekriticky
pfejima stejné tak, jako nekteti jeji informatofi. (Nespravné jim ¥ka respondenti.) Jini
informatofi ji vak pfitom sami naznaduji fluiditu tohoto konstruktu - oviem tomu

diplomantka nevénuje pozornost a dal ziistava vérna své kategorialni apriornosti.

Prace je metodologicky pomylena, protoZe mich4 kvantitativni a kvalitativni
piistupy zpisobem, ktery je u absolventa zaraZejici: klade napf. otazky v ramci
kvalitativniho pfistupu (polostrukturovaného rozhovoru), ale nevahi je - vzdor
naprost¢ nereprezantativnosti vzorku - na konci kazdé kapitoly vyhodnotit striktng
kvantitativng, jako kdoby to s takhle ziskanymi daty 3lo a jako kdyby to mélo n&jakou
vypovédni hodnotu: diplomantka rozdilu mezi kvalitativnimi a kvantitativnim
metodami zjevné nerozumi: splyvaji ji v jeden nerozliSeny celek, v némz je mozné se
piiklonit tu k jednomu, tu k druhému pfistupu bez ohledu na to, zda to umoZiuje

povaha toho, co a jak vyzkoumala v terénu.

Pfes vSechny nedostatky (mohl bych zde dlouho pokragovat) se prace
vyznaduje pfevazné Zivym jazykem a upfimnou snahou (byt nemotorné a bez
socidlnévédni sebereflexe realizovanou) i Gsilim proniknout do svéta t&ch, které
zkoumé. Proto préci navhruji k obhajobg; jen vzhledem k tomu, 7e kazdou praci je
tieba posuzovat v zivislosti na tom, jaka je primérna Groveit odevzdavanych

diplomek, ji navrhuji ohodnotit znamkou velmi dob¥e minus.
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